Der Edictus Chilperichs I. 57

dern auf dem mallus erfolgen sollten. Seit Heinrich Brunner hat sie

218 1nd fand zuletzt Aufnahme in Elmar

sich weitgehend durchgesetzt
Seebolds Chronologischem Waérterbuch?!?: ,mari: maria “Vorladung’
... latinisiert®.

Sieht man von der nicht weiter begriindeten Allerweltsiibersetzung
othose things® ab??, hat nur Beyerle einen neuen Versuch gewagt. Er
tippte auf verlesenes uu statt m und verhértes g statt 7, um Illos et war-
gos zu konjizieren, einen Begriff der Lex Salica, der von der D-Fassung
expellis glossiert wird und von der K-Fassung expulsus ... de pago (Ver-
bannter, Geichteter)??!. Dariiber hinaus machte Beyerle consistentes
zum Subjekt, was zum Plural admallant und zur Rochade von ubi
zwang??%: Illos et wargos, qui nuntiabantur per> ecclesias, nuntientur,
ubi consistentes admallant.

Dagegen spricht zweierlei. Erstens musste Beyerle, um wargos
rechtfertigen zu kdnnen, einen seiner abenteuerlichen ,Irrliufer un-
terstellen. Er reihte die vermeintlich vom Gericht geichteten wargos
(c. 9/12) hinter den vom Konig geichteten malus homo ein (c. 10/14)
und war sich lediglich unsicher, ,,ob (das folgende) c. 13 als eine No-
velle Chilperichs auflerhalb der Gesetzsammlung entstanden® sei oder
ob man es ,als Glied derselben (etwa vor c. 7) zu denken® habe??3.
Und zweitens fiel, nach den Varianten Eckhardts zu urteilen, keinem
einzigen Schreiber in Lex Salica 55, 4 uuarius statt unargus ein, nicht
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Konjektur mallas von Heinrich Otto LEHMANN, Quellen zur Deutschen Reichs-
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