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wird begreiflich, warum Berthram in einem flotten, gut gepolsterten
Vierspinner unterwegs war 2,

Somit gehdrte Berthrams Familie zu denen, die vom freien Erb-
gang iber die Garonne hinweg und ubi et ubi im Land profitierten.
Aber auch die anschliefenden vier Bestimmungen mochten in ithrem
Interesse liegen: vor allem c. 3 mit der Erbfolge von S6hnen, Tochter,
Bruder und Schwester, und c. 5 iiber das Erbe kinderloser Paare, aber
auch die beiden kontrovers gedeuteten Kapitel 2 und 4, die Leudes be-
treffen: c. 2 bestitigt mit rebus vom Konig verliehenen Landbesitz oder
erlisst — wahrscheinlicher — das Reifgeld bei der Wiederheirat von Wit-
wen!%3, wihrend c. 4 an die geerbten terras von c. 3 ankniipft!®*, Den
staatstragenden Leudes diirfen Familien wie diejenige Berthrams wohl
gleichermaflen zugezihlt werden. Dass c. 6 einem Herrn die Méglich-
keit schuf, der Haftung fiir seinen servus zu entgehen, der einen Freien
totgeschlagen hatte!®, kam Streugrundbesitzern wie Berthram ebenso
zugute, zumal nach den Wirren des Krieges.

Als Bischof von Bordeaux, dessen Schwester in den Poitou gehei-
ratet hatte und dessen Mutter ein Kloster im Atrium von St. Martin
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