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Recht geliufig!®. Zwar methodisch nach heutigen Maflstiben unre-
flektiert und keineswegs ohne ideologische Uberformung, aber auch
nicht ginzlich ohne sachlichen Anhaltspunkt haben Rechtshistoriker
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts'! in den Quellen dieses Sichsisch-
magdeburgischen Rechts den wichtigsten und einflussreichsten Typus
mittelalterlichen deutschen Rechts gesehen!2,

Umso erstaunlicher ist es, dass bislang lediglich zwei der drei grofien
Bezugstexte — das Sichsische Landrecht und das Sichsische Lehnrecht
— umfassend aufbereitet worden sind (wobei schon diese Aussage nur
mit Einschrinkungen richtig ist).

In puncto Sachsenspiegel hat das Hauptaugenmerk der Forschung
bis dato so deutlich auf dem Landrecht gelegen, dass zuweilen unter
»Sachsenspiegel stillschweigend allein sein Landrechtsteil verstanden
wurde!3. Deshalb gibt es in neuerer Zeit Bestrebungen, dem Lehn-
recht endlich den Platz einzuriumen, der ihm zukommt!*. Fiir das
Weichbild allerdings, obschon das dritte Glied im spitmittelalterlichen
Dreigestirn des Sichsischen-magdeburgischen Rechts!®, hat es bislang
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