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als Goldenes Zeitalter beschrieben wird, hatten wenig Einfluss auf das
moderne Bild dieses Kénigs und seiner Regierung®.

Die jiingere Forschung hat an neuen Perspektiven zu den angeb-
lich wahnsinnigen Kaisern der Antike gearbeitet. So hat etwa Aloys
Winterling in seiner Caligula-Biographie dessen beabsichtigte Erhe-
bung seines Pferdes in den Senatorenstand iiberzeugend dahingehend
interpretiert, dass er damit der senatorischen Aristokratie auf spot-
tische Weise demonstriert habe, dass er jeden, selbst ein Pferd, zum
Konsul machen kénne®; die Faktizitit von Neros Brandstiftung wurde
schon in der Antike in Zweifel gezogen und das Geriicht dariiber als
senatorische Propaganda entlarvt’. Analog zu den neueren Werken
zu ,wahnsinnigen“ Kaisern des 1. Jahrhunderts und den modernen
Historikern der Antike hat sich die Sicht der Medidvisten auf eine
Reihe von Herrschern stark verindert, die von der Forschung des
19. Jahrhunderts sehr negativ bewertet wurden. Zu nennen wiren hier
z. B. Kaiser Ludwig der Fromme, der deutsche Kénig Heinrich (VIL.),
der englische Konig Stephan von Blois oder zuletzt Kaiser Ludwig IV.
(»der Bayer) 8. Andere von der ilteren Forschung abgewertete Herr-
scher harren noch ihrer Neubetrachtung, unter thnen Wenzel IV.
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