82

1107. Aquisgrani — oppidum — irrupit — deterruit —
L9 cum fi?iisgsuis fehltl?p F

1108. utrimque simulato magis.

1109. — filius eius succedit. (=A). IIIL . I . X . X .,
Diese Zahlen des Jahres 1110 noch von derselben Hand.

Der Text des Jahres 1110 fehlt (= A).

Dann von anderer Dinte und Hand: V. II. XI. XI.

Heinricus quintus etc. 1. 34 qui primus fehlt. n. e)
per baculum (= A).

F. 373. 1. 2. — eos proterebat. VI. III. XIL XII (Ende
des f. 68).

Auf dem folgenden Blatte wieder: VI. III. XII. XII.

Quod vel quomodo inter papam ete. p.373. 1 3. — 1. 15,
cortes — 1. 29. distributionem — 1. 33. petiit papa — 1. 37.
adimplere — 1. 40. heresi.

p- 374. 1. 1. dampnatis — milicia — incendiis homicidiis
exibeatur — 1. 3. 4 regibus omnia ad regnum — 1. 10. feria
fehlt. — domnum — 1. 13. episcopi principes — Domnus —

1. 20. numero XV. Heinrico rege in imperatorem coronato, post
lectum e. t. ei lpapa — 1 24. H. Teunicorum — 1. 34. acci-
piat fehlt. — 1. b1 indictione IIII.

. 375. VII. IIIL. XIII. XIII. Deo — monte Casin loco.

. 10. Tumultuante autem impetu — L 11.ipsa fehlt. —
1. 15. siligines (NB. Druckfehler in M. G.) — 16. valitudo —
scienscia.

1113. cui loco Anselmus octavo loco.

— Prumiae arsit cum — Bracha @ si — 1. 34. prevalentes
adversus eam — 1. 35. Thabet — 1. 38. potuit uno mense.

. F. A, H

Vil VI. XV. XV.

1127 Ende. In pago Comacensi ete. andere Hand als die
seit 1111, welche fol. 68’ zuerst feiner, aber schon fol. 70’ und
71 gréber wird und bleibt; von 1127 Ende bis 1131 Ende ‘sanctae
Mariae’ eine etwas reinere, bessere Hand, durchaus ohne
Jahre Christi anzugeben.

Anselms Text kann wegen der Missverstéindnisse und Fehler
(mens Thabet, monte Casin loco) nicht Original sein 1), wohl aber
Abschrift daraus, sowohl in dem Theil Sigeberts wie in Anselm.

Codex A wird hieraus an einigen Stellen verbessert.
Abweichend von allen Handschriften ist das ‘fl. imperatoris’
p- 372 1 2

1) Dagegen sprechen aber das Wechseln der Hinde und die Correc-
turen. Schreibfehler sind auch in Originalen nicht selten. Die Hs. ist
jedenfalls fiir die Kritik des Sigebert von grosser Wichtigkeit. G. W.
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