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Johannes Tuschek?® bat, in Bohmen eine Bibel fiir ihn zu kaufen. Am
20. November 1445 bestitigte Piccolomini, dass ithm die Bibel durch
Prokop von Rabstein iiberbracht worden war, dem er das Geld fiir
die Bezahlung aushindigte. Der nun neu aufgefundene Brief ist frii-
hestens zwei bis drei Wochen spiter entstanden und macht deutlich,
dass die Angelegenheit damit noch nicht beendet war. Piccolomini
musste Tuschek mitteilen, dass der Bote mit seinem Dankesbrief und
dem Geld fiir die Bibel in Bohmen iiberfallen und ausgeraubt worden
war. An diese Nachricht schlief3t sich ein Ausfall gegen Straflenriuber
an, die er nicht allein fiir wirtschaftliche Schiden, sondern vor allem
fiir die Behinderung von Kommunikation und Verkehr verantwortlich
macht; ohne diese Landplage gibe es viel mehr Austausch zwischen
Deutschland und Italien, dem Osten und dem Westen, und man kénnte
zum Vergniigen reisen. Er selbst hitte schon lingst Prag besucht und
diese ,Hauptstadt ganz Germaniens“ mit ihren Sehenswiirdigkeiten
einschliefSlich der Universitit besichtigt. Das frithe Lob der Globali-
sierung (fieretque unum totius orbis corpus) wird erginzt durch Phan-
tasien drakonischer Bestrafung der Ubeltiter. Piccolomini wiirde hier
sogar ohne Riicksicht auf seinen geistlichen Stand verfahren, da nichts
gottgefilliger sein konne, als Verbrecher gebiithrend biiflen zu lassen.
Sollte thm ein Riuber in die Hinde fallen, so wiirde er diesen ridern
oder kreuzigen lassen. Der Brief enthilt des Weiteren Griifle an den
shervorragendsten Philosophen und Astronom unserer Zeit“ Johann
Schindel?*, an den ein Brief Piccolominis durch den Raubiiberfall eben-
falls verloren gegangen war.

Brief Nr. 2 gilt einem bisher noch unbekannten Briefpartner Pic-
colominis, dem Magister und Kollegiaten Peter von Prag. Dieser ist
héchstwahrscheinlich zu identifizieren mit Peter von Mladon (i) owitz,
dem einstigen Gefihrten des Jan Hus in Konstanz, der zum entschie-
denen Anhinger eines gemifigten Hussitismus geworden war?>. Peter
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