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die faktische Abtretung mit dem rechtlichen Anspruch fortwihrender
Reichszugehorigkeit zu verbinden“*?. Oder mit anderen Worten: Die
Gebiete nérdlich von Elbe und Elde hatten also auch zwischen 1214
und 1225 dem kaiserlichen Anspruch oder Verstindnis nach nie auf-
gehort, Teile des romischen Imperiums zu sein, mochte der dinische
Konig dort treiben oder getrieben haben, was er wollte*?.

Das Schreiben, das Friedrich I in Reaktion auf die Gefangennahme
des Konigs durch den Grafen Heinrich von Schwerin im Jahr 1223
an den Hildesheimer Bischof Konrad (T 1249) richtete und worin er
verlautbaren lief3, er lechze mit aller Kraft und Leidenschaft danach,
die vom Koénig ohne den schuldigen Respekt okkupierten Gebiete
dem Reich zuriickzugewinnen, scheint vordergriindig der gerade
skizzierten kaiserlichen Sicht zu widersprechen*!. Allerdings wird
in dem Brief, der seine eigene Zweckmifligkeit in Bezug auf Bischof
Konrad verfolgte, der Metzer Vertrag von 1214 mit keiner Silbe an-
gesprochen, was markant ins Auge fillt und es erschwert, eine klare
Argumentationslinie zwischen beiden Quellen herzustellen. Genau
genommen stehen die von Friedrich II. in dem Schreiben verwendeten
Begriffe recuperatio bonorum imperii oder ad imperium revocare aber
gar nicht unbedingt im Widerspruch zu der These, die Gebiete seien
trotz Waldemars Herrschaft fortwihrend als Teil des Reichs betrach-
tet worden. Jetzt sollte vielmehr nur der alte, vor den Eroberungen
des Dinenkonigs bestehende Rechtszustand einer quasi vollwertigen
Reichsherrschaft wiederhergestellt werden. Dass es sich zumindest fiir
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