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schen Gelehrten stamme, noch ein Produkt des 12. oder 13. Jahrhun-
derts sei’. In einer schriftlich festgehaltenen Kolloquiumsdiskussion
sowle in den resiimierenden Artikeln des Sammelbandes wird eine
zeitgendssische katharische Zuschreibung des originiren Quellenin-
halts grofitenteils ausgeschlossen, womit das Konzil von Saint-Félix
niemals stattgefunden habe. Vielmehr handele es sich entweder um eine
katholische Filschung aus den 1220er Jahren, die 1660 von Guillaume
Besse ibernommen wurde, oder um einen von Besse selbst gefilschten
Text !0,

Fiir Robert Ian Moore bedeuteten die Erkenntnisse der Forschungs-
gruppe Zerners eine Zuspitzung seiner Ansichten, die sich seit der
Unterscheidung zwischen Traditionalisten und dekonstruierenden
Skeptikern zunehmend im Ton verschirft haben. Schon in den ersten
Publikationen der 1970er Jahre bemingelte er die spirliche Quellenlage
vor den Ereignissen von Lombers 1165. Jedoch bezweifelte Moore zu-
nichst nicht generell den Textinhalt zum Konzil von Saint-Félix 1167,
tibte aber Kritik an einem direkten Zusammenhang zwischen stidfran-
zdsischem Katharismus und bogomilischem Dualismus!!. Auch Jahre
spiter stellte er einerseits die Erfindung des okzitanischen Manichiis-
mus nach 1160 durch die katholische Geistlichkeit heraus und sprach
andererseits von den unterschiedlichen, aber hierarchisierten und
tiberregional vernetzten ,,Cathar Churches“!2. Danach verfestigte sich
in den 1990er Jahren sein Eindruck, dass die Hiresie im Languedoc
eine soziale Konstruktion sei, die sich als Methode der katholischen
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