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genau zugeordnet werden®. In den Details entspricht die Aussage an-
derer Quellen der Pegauer Schilderung iiber die Einnahme eines Teils
von Rom, der Leostadt mit der Petersbasilika. Die gleiche Geschichte
von dem Spiher, der auf die Stadtmauer kletterte, die Unaufmerksam-
keit der Wache bemerkte, einige seiner Gefihrten herbeirief, um diese
Liicke in der Verteidigung zu nutzen, und gleichzeitig heimlich das
konigliche Heer informierte, das den Hauptangriff auf das Stadttor
startete, kann man in Kaiser Heinrichs Vita und in betrichtlichem
Mafe in Landulphs Mailinder Geschichte finden®®. Nur erwihnt die
erste Quelle nicht die Namen der Hauptakteure des erfolgreichen An-
griffs, und der zweite Bericht nennt die Namen anderer Krieger als die
Pegauer Annalen, welche den Anfiihrer, der mit einer kleinen bewaff-
neten Gruppe unbemerkt die Stadtmauer besetzte, selbstverstindlich
durch Wiprecht ersetzten. Bei dem Spiher, der die unbewachte Stelle
in der Befestigung entdeckte, habe es sich angeblich um seinen Ge-
folgsmann mit dem slawischen Namen Raz gehandelt’®. Nicht zuletzt
wird die Beschreibung von der Einnahme Roms durch einen Brief
Papst Gregors VII. bestitigt’!. Auch im Itinerar Heinrichs IV. sind die
Pegauer Annalen glaubwiirdig. Sie erwihnen gut informiert, der Kaiser
sel nach dem endgiiltigen Abzug aus Rom mit seinem Heer in Verona
eingetroffen’?.
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Heinrichs IV. zihlten (S. 239, 240). Konfus ist auch die Gefangennahme des Papstes
(S. 2381.), die jedoch dem Romzug 1110-1111 entspricht. Die Ursachen, warum
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