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fithrlichen Argumenten aus den Quellen belegt haben und sich allein auf ihre
forschungspolitisch bedingte Autoritit verliefen. Thre Meinung haben dann
weitere Autoren iibernommen, allen voran die Schiiler des genannten Paares?®.

Die jiingere Generation der Diplomatik aber steht ithrem Ansatz kritisch
gegeniiber. Vielmehr befasst man sich jetzt mit der Persénlichkeit des Protono-
tars Heinrich, Kanoniker und Pfarrer in Gars, anhand zweifellos authentischer
Schriftstiicke und untersucht dessen Wirken in der pfemyslidischen Kanzlei.
Dabei lassen neuere Publikationen eine gewisse Zuriickhaltung erkennen,
diesen Heinrich vorschnell mit anderen auf einen Heinrich bezogenen Belegen
gleichzusetzen?’”. Die frithere, umfassende Inanspruchnahme aller Belege fiir
einen einzigen Heinrich wird manchmal mehr, manchmal weniger iiberzeu-
gend abgelehnt. Die Identifizierung von Heinrich, dem einstigen Protonotar
des Pfemysl Ottokar, mit Heinrich, dem Schreiber der Prager Altstadt, beruht
lediglich auf zwei Urkunden. Das Diktat der Urkunde vom 25. November
128228, welche der Schultheifl Frowin, die Schoffen und die Gemeinde der
Altstadt betreffend eine Unterhandlung mit den Biirgern der Tuchstadt Huy
an der Maas ausstellten, sprach Jindfich Sebanek?? dem einstigen kéniglichen
Protonotar Heinrich zu. Dadurch wollte er ihn als den Prager Schreiber Hein-
rich identifizieren, der als letzter Zeuge in der Urkunde fir das Kloster Plafl
westlich von Prag vom 22. November 1288 genannt wird, Henricus notarius ci-
vitatis3°. An diesem Beispiel kann die Uberbewertung des formellen Ansatzes
gut gezeigt werden: Gleichgiiltig, ob man die Diktatzuweisung fiir das Schrift-
stiick vom 25. November 1282 bezweifelt oder nicht, erscheint es doch absurd,
dass ein dreifacher Kanoniker von prestigetrichtigen Kapiteln, Absolvent der
Universitit und wohlhabender Pfarrer aus Gars wirklich der Prager Altstadt als
Schreiber gedient haben soll, selbst wenn es sich um den Leiter der stidtischen
Kanzlei handelte, und vor allem dass er an der fiinfzehnten, letzten Stelle einer
Zeugenreihe hinter vierzehn Biirgern genannt werden kénnte. Derartiges wire
in der hierarchisch aufgebauten Gesellschaft des Mittelalters kaum denkbar.
Desgleichen ist es vollig unwahrscheinlich, dass der einstige Protonotar und
Kanoniker plétzlich den Beinamen Kwas fiihrt, den er weder zuvor noch
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