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Pfemysl Ottokar II, Protonotar im Interregnum, danach Prager Stadtnotar
und schliefllich Notar der Kanzlei Wenzel II. einerseits von Meister Heinrich
von Isernia andererseits, welcher nach dem erzwungenen Riickzug aus seiner
stiditalienischen Heimat tiber Rom und Meiflen nach Prag gelangte, seinen Le-
bensunterhalt an der Schule auf dem Wyschehrad verdiente und im Jahre 1278
entweder das Land verlief oder starb??. Auf dieselbe Frage ging auch Viclav
Hruby ein, welcher zu der Meinung kam, in Prag seien gleichzeitig zwei ver-
schiedene Heinriche titig gewesen, einerseits der konigliche Protonotar (1274—
1279) Meister Heinrich, Kanoniker dreier einheimischer Kapitel, welcher aber
nie, weder in den Urkunden noch in den Formularsammlungen, mit dem
Zusatz Italicus bezeichnet wurde und keine Formularsammlung zusammen-
stellte, und andererseits Heinrich der Walch von Isernia, der konigliche Notar
Pfemysl Ottokars II., spiter in den 80er Jahren vielleicht Prager Stadtschreiber,
der Verfasser der beiden Formularsammlungen??. Am Gesamtergebnis inderte
nicht viel der kurze Beitrag von Karel Dosko¢il, welcher die Titigkeit von zwei
Italienern in der Kénigskanzlei erwog?*.

Alle diese Erorterungen sind quellengestiitzt und logisch nachvollziehbar.
Seit den spiten 50er Jahren des 20. Jahrhundert jedoch kam erschwerend hin-
zu der grundlegend neue Ansatz von Jindfich Sebanek und Sasa Duskova. Sie
beide haben alle drei Heinriche zu einer einzigen Gestalt verbunden, angeblich
bohmischer Herkunft, doch habe dieser Heinrich in Italien studiert. Dartiber
hinaus handele es sich um einen Steuerschreiber in der siidb6hmischen Stadt
Pisek, welcher 1273 erwihnt wird, in den 80er Jahren als Schreiber der Prager
Altstadt titig war und Sebanek zufolge gleichzusetzen sei mit dem kleinpolni-
schen Protonotar von Wenzel II., Heinrich Kwas (Quas), der Wenzels Urkun-
den fiir kleinpolnische Empfinger von Ende 1291 bis Ende 1292 tiberwachte.
Duskov4 spielte sogar mit dem Gedanken, er sei mit dem kéniglichen Kaplan
Premysl Ottokars II. und Wenzels II. Heinrich, dem Arzt, einstigen Propst in
Doubrawnik und Verwalter der Kapelle von Spielberg zu identifizieren?>. Maf}-
geblich ist hier der Umstand, dass beide Verfasser ihre Ansichten nicht mit aus-
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