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um die Wende des 13. zum 14. Jahrhundert héchstwahrscheinlich in Osterreich
auf und wird zuletzt als lebend am 2. Juni 1304 erwihnt!®.

Schon seit Anbeginn der kritischen ErschlieSung der beiden Formular-
sammlungen und der wissenschaftlichen Erforschung der bhmischen Kénigs-
diplomatik fragen sich die Fachleute, ob es sich bei diesen Minnern mit dem
Vornamen Heinrich um eine, zwei oder sogar drei Personen handelt. Thomas
Dolliner, der Herausgeber der iltesten Edition der Schreiben des Heinrich von
Isernia, unterschied deren Verfasser und den Kénigsnotar Heinrich!”. Franz
Palacky sprach an einer Stelle von zwei Gestalten, dem Autor der Briefformula-
re Heinrich von Isernia und dem Urheber der Sammlung der Urkundenformu-
lare Heinrich genannt [talicus; anderswo nahm er auf sie Bezug, als ob es sich
um nur eine Person handelte!3. Johannes Voigt unterschied zwischen Heinrich
von Isernia und dem koniglichen Protonotar Heinrich dem Walch, vermischte
jedoch ihre Schicksale. Heinrich von Isernia war ihm zufolge ein Geistlicher,
Pfarrer in Gars und Prager Kanoniker, wihrend Heinrich der Walch keine
kirchliche Wiirde innehatte!®. Unterschiedlich iuflerte sich Hermenegild
Jire¢ek. Er meinte, dass Meister Heinrich Jtalicus italienischer Herkunft, Pfar-
rer in Gars, mehrfacher Kanoniker und Protonotar zu Ende der Regierung von
Pfemysl Ottokar II. war. Nach dem Sturz des Zawisch sei er Unterkanzler
geworden. Der zweite Italiener, Heinrich von Isernia, welcher als Anhinger der
Staufer aus der Heimat verbannt wurde, habe beim Wyschehrader Kapitel die
Schule der Grammatik und Rhetorik begriindet und sei koniglicher Almose-
nier geworden. Seine Spuren verschwinden 1278 mit dem Untergang Premysl
Ottokars I11.2° Zu der Meinung, Heinrich von Isernia, Heinrich der Walch
(Italicus) und der konigliche Protonotar Heinrich seien eine und dieselbe Per-
son, kam hingegen Josef Emler?!. Anders trennte Jan B. Novik Heinrich den
Walch, den kéniglichen Notar, Protonotar und Wyschehrader Kanoniker unter
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