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Weins in wahres Blut Christi besonders prägnant und realistisch ver-
treten. Der Begriff zunächst der transsubstatio, dann der transsubstan­
tiatio ist indessen erst einige Jahre vor der Mitte des 12. Jahrhunderts 
gebildet worden31. Die Lehre, dass im Abendmahl Fleisch und Blut 
Christi immer wieder geopfert werde, hatte aber schon seit langer Zeit 
Anhänger. Die „Umformung der Opfervorstellung“ im 4. Jahrhundert 
hat schon Adolf von Harnack eingängig beschrieben und als „entsetz-
lichen“ und folgenreichen Irrweg scharf kritisiert. Er spricht bereits 
hier – wenn man will anachronistisch – von „Transsubstantiationen“32. 
Der Hyperrealismus, der in zwei Bekenntnissen später dem Berengar 
von Tours abgefordert wurde, ist schon von Chrysostomos (†  407) 
formuliert: „Unsere Zunge wird vom schauervollsten Blute geröthet“. 
„Er hat den Verlangenden gewährt, dass wir ihn nicht bloß schauen, 
sondern auch berühren, essen,  d i e  Z ä h n e  i n  s e i n  F l e i s c h 
e i n s c h l a g e n  und uns mit ihm in Eins verschlingen dürfen33.“ 
Trotz solch erschreckender Formulierungen ist es nicht zu heftigen 
Auseinandersetzungen über die Eucharistie gekommen. Erst in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts wurde dann ein erster Abendmahl-
streit ausgetragen, wobei Pascasius Radbertus die eine Seite vertrat, der 
Mönch Ratramnus derselben Abtei Corbie nebst weiteren namhaften 
Theologen die andere, dass nämlich Christus in der Eucharistie nicht 
in Identität mit dem historischen Leib in veritate gegenwärtig sei, 
sondern nur in figura34. Auch hier ist darüber gestritten worden, was 
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