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(Cap. Fris. 26.) 
baptizent nisi in baptis­
malibus ecclesiis, si 
causa infirmitatis, sicut su­
perius dictum est, non fiet.

27.
Nemo presbiterorum sumat 

pretium pro baptismo. quod 
si hoc fecerit, sciat se se­
cundum regulam canoni­
cam iudicandum.

29 in.
Decimę ab omnibus Chri­

stianis fideliter sanctę dei 
ęcclesiae reddantur, et pres­
biteri prevideant, ut il­
lam decimam secundum 
canonicam regulam in qua­
tuor partes dividant. . . .

25.
Ut presbiteri populo 

nuntient, quod in diebus 
dominicis seu festivita­
tibus sanctorum bene 
ab omni macula purgati 
oblationes summo offerant 
deo.

Bened. 1, 172.
Ut nemo presbiterorum pro 

baptismo pretium accipere prae­
sumat. quod si fecerit, sciat se 
canonica regula esse damnan­
dum.

1, 173.
Ut decimae fideliter sanctae 

ecclesiae reddantur, et presbi­
teri secundum canonicam regu­
lam fideliter eas dividant.

1, 371.
Unusquisque presbiter mis­

sam ordine Romano cum san­
daliis celebret, et hoc populo 
mmtietm, quod per omnes dies 
dominicos oblationes deo offe­
rant. et ut ipsa oblatio foris 
septa altaris recipiatur.

Aus dieser Nebeneinanderstellung geht mit grösserer 
oder geringerer Wahrscheinlichkeit bezw. mit Sicherheit 
hervor,

1) dass Benedictus nicht die Vorlage der Cap. Fri­
singensia ist, diese von Benedictus unabhängig sind. Cap. 
Fris. 31 enthält nur ein strafprocessuales Problem, Bene­
dict giebt eine Lösung des Problems ; hätte der Bischof 
die Lösung vor sich gehabt, so wäre nicht zu verstehen, 
warum er auf sie verzichtet. Bei den übrigen Stücken ist 
an sich die Möglichkeit nicht auszuschliessen, dass sie eine, 
stellenweise freie Bearbeitung des Benedict’schen Textes 

1

1) Auf eigene Faust (Ben. 1, 35. 36; vgl. dazu 1, 37 aus Bonität. I. 
Decret. c. 3 fin., Jaffé 349, Dionysio - Hadr. ed. Pithoeus p. 218). Der 
Anfang von 1, 36 ist, was bisher unbemerkt blieb, wohl aus Admon. ad 
omnes regni ordines 823—825 c. 1 in. (= Anseg. 2, 1) entlehnt.


