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Falco. 
centio papae eiusque successoribus 
canonice intrantibus fidelitatem de­
ferre caeteraque quae conscripta 
sunt. Regi vero Rogerio statim 
Siciliae regnum per vexillum dona­
vit, eius duci filio ducatum Apuliae, 
principi alteri filio eius principatum 
Capuanum largitus est; his actis 
missae solemnia celebravit apostoli­
cus, ubi satis abundeque de pacis 
continentia tractavit. S. 246 (128f.).

Chron. Cisterc.
lum ab eodem apostolico investiun­
tur; et celebrata missa de pacis ob­
servatione mirifice conmonentur. S.25.

In dieser Weise schöpft der Cistercienser für die Zeit 
von 11031 bis 1140 ganz überwiegend aus Falco. Er kürzt, 
excerpiert, verändert den Ausdruck, doch bleibt die Ab­
hängigkeit fast immer deutlich2.

1) Genauer gesagt, von 1105. Denn 1103 und 1104 hat Falco 
keine Nachrichten; der Cistercienser daher auch nicht. 2) Zusätze, wo 
sich solche finden, betreffen vornehmlich den heiligen Bernhard und den 
Cistercienserorden. — Es versteht sich, dass ein künftiger Herausgeber 
Falco’s für die Constituierung des Textes die Chronik des Cisterciensers 
stets zu Rathe ziehen muss: bietet sie doch, wenn die Bezeichnung 
am Platze ist, die älteste Abschrift und mehrmals bessere Lesarten. 
Vgl. oben S. 451 N. 1 und 2, unten S. 458 N. 5. 3) Gaudenzi, Pre-
fazione S. 4 behauptet vielleicht mit zu grosser Bestimmtheit, er habe 
während der Regierungszeit Friedrichs II. geschrieben, a) S. 13 erzählt 
der Cistercienser die Eroberung Siciliens durch die Normannen und giebt 
im Anschluss daran gleich eine summarische Uebersicht der folgenden 
Regierungen. Dem Enkel Robert Guiscards, Roger II., heisst es da, ‘suc­
cessit rex Guillielmus filius eius, et eo defuncto successit ei filius eius rex 
Willielmus secundus, qui dedit in matrimonium Constantiam filiam Rogeri 
avi sui illustri viro domino Henrico regi Tuscie et Ligurie, filio scilicet 
Federici magni Romani imperatoris: ex quibus nascitur Federicus, qui 
regi Guillielmo secundo sine filiis decedenti tam materno quam paterno 
iure successit, utrisque tam in regno Sicilie quam et in Romano imperio’. 
Dieses ‘nascitur’ hält Gaudenzi für beweisend: hätte der Autor nach dem 
Tode Friedrichs geschrieben, so würde er sich des Praeteritum bedient 
haben. Mir scheint der nächste Satz viel wichtiger: ‘Mansit itaque regnum 
Sicilie in ducatu Apulie ac principatu Capue fere per CC annos’. Dem­
nach wäre die Chronik nicht vor 1282 abgeschlossen worden. Dagegen 
muss allerdings auffallen, dass die auf Friedrich II. folgenden Herrscher 
in jener Uebersicht nicht erwähnt sind. b) ‘A ciò si aggiunga’, fährt 
Gaudenzi fort, ‘che il colore della narrazione degli ultimi anni e quello 
di un contemporaneo che scrive, e ehe per esempio le descrizioni dell’ 
ecclisi del 1197 e del 1208 non possono, secondo me, essere state fatte 
che da un testimonio oculare’. Kein Zweifel, aus diesen Nachrichten 
spricht ein Zeitgenosse; aber trifft das nicht beispielsweise auch auf die 
Jahre 1120—1140 zu? c) Ja, Gaudenzi macht den Versuch, den Zeit­
punkt der Abfassung noch genauer festzustellen: ‘La circostanza che 
egli qualifica l’anno 1228 come quello che vien dietro al 1227, basta,

Die Frage liegt nahe, ob dieser Mönch des 13. Jh.3 
auch schon auf jenen fragmentarischen Codex angewiesen 


