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sind unschätzbar. Weniger lobenswerth ist die Sprache, 
der Vorrath von Worten und Wendungen, über den er 
verfügt, unendlich gering; aber er weiss mit seinem Pfunde 
zu wuchern, und hie und da, besonders wenn er von den 
Freuden oder Leiden der theuren Vaterstadt berichtet, er­
heben sich seine Schilderungen selbst zu dramatischem 
Leben: ‘ut qui eas legit, non legere, sed praesens interesse 
videatur’4.

Bei der ausserordentlichen Bedeutung des Geschichts­
werkes war es doppelt schmerzlich, dass bisher nur ein 
Bruchstück, eben die Zeit von 1102 bis 1140, bekannt war 2. 
Sämmtliche Ausgaben beginnen mitten im Satze und brechen 
mitten im Satze ab — ‘principium sine principio et finis sine 
fine’3 —; offenbar gehen sie alle auf eine einzige Handschrift 
zurück, deren erste und letzte Blätter fehlten4. — Irre 
ich nicht, so setzt uns eine neuerdings bekannt gewordene 

versichert: ‘Deum testor, nihil aliud posuisse, praeter quod viderim, et 
quod audiverim, scripsisse’. Aehnlich S. 206 (109). Als Augenzeugen 
bekennt er sich mehrfach, z. B. S. 178f. (94). 186 (98). 201 (106). 
215 (114), und besonders S. 244 (128) beim Ausbruch des Vesuv 1139, 
‘ex cuius incendio pulvis niger et horribilis exivit; ignis vero ille per 
dies octo visus est, de quo pulvere cives multi Beneventanorum et 
ego istius operis descriptor collegimus, per dies vero triginta pulvis ille 
super terram visus est’. 1) Antonius Caracciolus, Antiqui chronologi 
quatuor (Neapoli 1626) S. 177, auch bei Muratori, RR. Ital. SS. V, 79. 
Miraeus, Bibliotheca ecclesiastica I (Antverpiae 1639) S. 241. Fabricius, 
Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis, lib. VI (Hamburgi 1734) 
S. 437. G. B. Tafuri, Istoria degli scrittori nati nel regno di Napoli II 
(1748), 313. 2) Und auch diese nicht vollständig. Von 1102 ist nur
der Schluss, von 1140 wohl der grössere Theil erhalten. 3) Julius de 
Syndicis, ‘il primo a trascivere questa Cronica’ (Del Re S. 160), bei Carac­
ciolus a. a. O. 178 — Muratori, SS. V, 82. 4) De Syndicis a. a. O.: 
‘Pervenit in manus nostras . . . libellus .... corrosioni et literarum ob­
scuritati successione longi temporis videbatur proximus, ut apparet ex 
defectu sui principii et sui finis, utrinque enim paginae duae evulsae et 
deperditae sunt’. Vgl. am Schlusse ebenda S. 343 (133): ‘Hactenus Codex 
Benevent. papyraceus’. — Mir sind nur zwei handschriftliche Ueberliefe­
rungen Falco’s gegenwärtig, beide in der Bibliothek Barberini, Rom. Die 
eine, in Cod. XXXII 121 (2534), chart. fol. saec. XVII. (?), umfasst die 
Jahre 1112—1140 (Del Re S. 162 Z. 19 v. u. — S. 252, Muratori S. 83 
erste Columne Z. 5 v. u. — S. 133); es ist das wohl dieselbe Hs., welche 
Baronius-Theiner, Annales ecclesiastici XVIII, 235 a. 1113ff. benutzte 
(‘ad nos missum a Maximiliano a Palombaria Beneventano archiepiscopo, 
amico charissimo’). Die andere, Cod. XXXII 136 (1018 oder 1017?), 
gleichfalls chart. fol. saec. XVII., giebt das Jahr 1137 (Del Re S. 229— 
240, Muratori 120—125) aus einer Copie, welche die Stadt Benevent auf 
ihre Kosten von dem Original (?) des Falco im Jahre 1578 hatte machen 
lassen. Die Urkunde des Rathes ist mit copiert. Bethmann, Archiv XII, 
382; Waitz-Heller, N. A. II, 343. Es wäre schlimm, sollten sich in 
Benevent (Biblioteca capitolare; vgl. Schum, N. A. I, 139), Neapel, Rom 
oder Montecassino nicht andere, bessere Ueberlieferungen finden.


