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scheinlich wegen seines Judentums nicht in Frage15, Kehr wegen sei-
ner weitreichenden Ambitionen, die schon früher für Aufsehen und
Mißstimmung gesorgt hatten und ihn mittlerweile in Berlin als
„persona minus grata“ erscheinen ließen16. Selbst angesichts der Krise
bei den Monumenta blieb die Situation unverändert. Noch am 18. Ja-
nuar 1917 sprach sich die Preußische Akademie der Wissenschaften
dafür aus, daß die bisherige Organisationsstruktur der MGH beibe-
halten werde und der zu bestimmende Vorsitzende „den Vorsitz im
Hauptamte führe, also seine ganze Arbeitskraft den Monumenta wid-
me“17. Das richtete sich allein gegen Kehr, der seit 1915 das Amt eines
Generaldirektors der preußischen Staatsarchive bekleidete und wenige
Monate später zudem die Leitung des neugegründeten Kaiser-
Wilhelm-Instituts für Geschichte übernehmen sollte. Auch das Preus-
sische Historische Institut in Rom unterstand ihm noch theoretisch18.

Hampe hielt den Standpunkt der Berliner Akademie für verkehrt.
Zwar hatte auch er Paul Kehr im Verdacht, auf unlautere Weise seine
Kandidatur zu betreiben und durch Fedor Schneider gegen die Zen-
traldirektion zu intrigieren. Doch am Ende hätten persönliche Motive
gegenüber den sachlichen Gesichtspunkten zurückzutreten19. Sogar
eine Oktroyierung Kehrs durch das Reichsamt des Inneren konnte
Hampe sich vorstellen20. Kehrs Wahl (am 15. Juni 1919) trug er
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