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feminierten Rittern die Normannen vertreiben zu kénnen'*. Die ihm
damit in den Mund gelegte Prahlerei macht nur Sinn vor der Schlacht
bei Civitate, und kénnte andeuten, dass Leo auch im engsten eigenen
Umfeld unter Handlungsdruck gesetzt war. Zwischen dem Ende des
Jahres 1051 und dem Frithjahr 1052 bat er, wiederum laut Amatus,
unter anderem den Kénig von Frankreich, Kaiser Heinrich III. und
den Herzog von Marseille um Hilfe, damit das Gebiet gegen die Nor-
mannen verteidigt werden kdnne. Dieses Ersuchen sei jedoch von allen
abgelehnt worden!*’. Warum hier der Herzog von Marseille erwihnt
wird, ist schwer nachvollziehbar, da die Amtsbezeichnung dann unzu-
treffend wire. Eventuell kénnte damit der Katepan Argyros'** (nach
Frech entweder tatsichlich der Herzog von Marseille, dann allerdings
mit falscher Amtsbezeichnung, oder der ,,Herzog® von Apulien)!*
gemeint sein, doch iiberzeugt diese Deutung nicht restlos, denn wieso
sollte Amatus dann explizit Marcelle erwihnt haben? Ist dieser Bericht
von Amatus iiberhaupt auf das Jahr 1051/52 zu beziehen? Frech und
Semmler bezweifelten dies und gingen davon aus, dass die Episode vom
Autor zeitlich zu frith eingereiht worden sei, zumal andere Quellen
nichts von dem Gesuch vermelden!*®. In der Tat scheint der Bericht
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