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Papst und Kaiser zwar insgesamt positiv, registrierten aber Differenzen

3. Einen neuen Ansatz prisentierte vor

zwischen Kaiser und Papst
einigen Jahren Sebastian Scholz in seiner Habilitationsschrift. Er hob
hervor, dass Leo und Heinrich nur eine Synode gemeinsam abhielten
und nur eine sehr geringe Anzahl von wechselseitigen Interventionen
in den Urkunden Leos und denen des Kaisers festzustellen sei’. In
der vorliegenden Untersuchung wird anhand einzelner Ereignisse und
Problemfelder erstens iiberpriift, ob sich das Papst-Kaiser-Verhiltnis
tatsichlich so konfliktfrei gestaltete, wie von der Mehrheit der For-
schung bislang angenommen?®, und zweitens sollen die Verinderungen

3) Vgl. Matthias BECHER, Heinrich III. (1039-1056), in: Die deutschen Herrscher
des Mittelalters. Historische Portraits von Heinrich I. bis Maximilian I. (919-1519),
hg. von Bernd SCHNEIDMULLER / Stefan WEINFURTER (2003) S. 136-168, hier
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