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Quelle weist Schaer sowohl fiir Bote als auch fiir die
Nieders. Chronik zuriick!'. Da also die Kompilation aus
dlteren Chroniken von der O-Quelle vorgenommen wurde,
die Bote fast wortlich benutzte, und neben der er nicht
auf alte Quellen zuriickgriff, so ergibt sich die Quellen
Botes sind zugleich die Quellen der O-Quelle. Schaer
trennt daher bei Aufzihlung der Quellen Bote und O nicht?.
Wenn Schaer also, wie erwidhnt?® Heinrich von Herford
und Stadtweg als Quellen Botes angibt, dann heisst das
eigentlich soviel wie Heinrich von Herford und Stadtweg
sind von O benutzt worden. Uebereinstimmungen zwischen
Bote und der Nieders. Chronik wiren also auf die gemein-
same O - Quelle zuriickzufiithren. Gemeinsame Abweichungen
Heinrich von Herford und Stadtweg gegeniiber wiren auf
Rechnung der O Quelle zu setzen, die ja bereits die Kom-
pilationen vorgenommen hatte. Unterschiede zwischen Bote.
und der Nieders. Chronik hitten ihren Grund darin, dass
Bote sich genau an O anlehnt, wihrend die Nieders.
Chronik diese Vorlage freier benutzt*.

Stadtweg, Bote und die Nieders. Chronik haben also
nicht mit Heinrich von Herford eine gemeinsame Quelle
gehabt, sondern er selbst ist ihre Vorlage gewesen, wenn bei
Bote und der Nieders. Chronik auch erst durch das Medium
der verlorenen O-Chronik.

Die gleichzeitigen Chronisten erwdhnen Hannover
nicht, die des spiteren Mittelalters gehen auf Heinrich
von Herford zuriick. Demgemiss fithren viele neuere
Historiker, die sich auf die fritheren Quellen stiitzen, Han-
nover nicht an, wie z B Biereye? Jirgens® Ulrich?,
Giesebrecht®, Raumer®, Prutz!® und Philippsohn . Der
dltere Grupen!® weist auf den Gegensatz zwischen Bote
und den fritheren Quellen hin, ohne sich fiir diese oder
jene Partei zu entscheiden. Als Tatsache wird dagegen
diese Eroberung Hannovers hingestellt von Bruns!’, Have-
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