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scheint mir mit Schaer1 gegen J. Grimm2 nicht genügend 
bewiesen zu sein. — Die Abhängigkeit Hermann Korners 
von der Sachsenchronik hat Waitz3 als Irrtum nach­
gewiesen. Korners Beziehung zu diesem Werke ist durch 
Heinrich von Herford vermittelt worden.

1) S. 55. 2) Göttinger Gelehrte Nachrichten. 1856, nr. 4, S. 99.
Ueber eine sächsische Kaiserchronik. S. 46. 4) Chroniken der

deutschen Städte 26, Lübeck 2, S. XVIIIf. 5) Chroniken der deutschen 
Städte 19, Lübeck 1, S. 37/38. 6) Chroniken der deutschen Städte 19,
Lübeck 1, S. 130f., 257f. 7) Vgl. Heinrich von Herford S. 73/77 mit 
dem Berichte der Sachsenchronik in N. Arch. 27, 476/477 bis ‘Seite 2’ 
und Heinrich von Herford S. 173: ‘Post Phylippus Brunswic circumvallavit. 
Sed ab amicis Ottonis recedere cogitur’ mit der Belagerung Braunschweigs 
im Berichte der Sachsenchronik, N. Arch. 27, 479. Blatt 2: ‘Postea 
collecto exercitu.................. ’. 8) a. Vgl. Heinrich von Herford S. 173:
‘Unde lantgravius ab eo fugiens . . . mit der Slavenchronik SS. 30, 36 
Z. 54; Heinrich von Herford S. 173: ‘Tunc enim Philippum exercitum 

. . . mit der Slavenchronik SS. 37, Z. 7. b. Heinrich von Herford 
S. 173: ‘Otto vero regem Anglie Rychardum . . . .’ mit Arnold von 
Lübeck SS. 21,213 Z. 21. 246 Z. 14. c. Heinrich von Herford S. 74:

Als direkt abhängig von der Sachsenchronik blieben 
somit noch die Detmarchroniken übrig. Die sogenannte 
erste Detmarchronik, die durch Vermittlung der verlorenen 
Rode-Chronik auf die Sachsenchronik zurückgeht, berichtet 
zum Jahre 1178 die Zerstörung Halberstadts. Zum Jahre 
1180 erzählt sie den Sachsenfeldzug Barbarossas ohne An­
gabe einzelner Tatsachen und darauf die Zerstörung 
Lübecks5. Die zweite und dritte Detmarchronik fügen 
diesem Berichte der ersten Detmarchronik nichts neues für 
unsere Stelle hinzu6.

Die Detmarchroniken sind also sehr kurz gefasst, 
von einer falschen Reihenfolge ist bei ihnen aber nichts 
zu bemerken. Halberstadt wird vor der Harzfahrt genannt. 
Es liegt somit kein Grund vor, die Sachsenchronik für die 
zu spät angesetzte Erwähnung Halberstadts verantwortlich 
zu machen, diese rührt wohl von Heinrich von Herford 
her. Ihn dürfen wir wohl auch der übrigen Fehler zeihen, 
denn:

1) dürfte man vielleicht aus der falschen Erwähnung 
Halberstadts Analogieschlüsse ziehen auf die übrigen Fehler, 
die in demselben Berichte stehen;

2) zeigt ein Vergleich zwischen der von Heinemann 
gefundenen und der bei Heinrich von Herford zitierten 
Sachsenchronik, dass Heinrich seine Vorlage nicht genau 
wiedergab, sondern zum Teil kürzte7, zum Teil durch


