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nachfolge im Reich bei Thronvakanz zustehe?!. Auf dieser Basis hatte
der Papst 1314 dann nicht nur Robert von Anjou zum Vikar fiir ganz
Reichsitalien bestellt, sondern vor allem die Nichtigkeitserklirung der
kaiserlichen Urteile und damit den Anspruch auf die Rechtsnachfolge
bei Vakanz des Imperiums als geltendes Recht in die Dekretalensamm-
lung aufgenommen (Pastoralis cura)??. Da die pipstlichen Urteile aber
in die Zeit nach dem Tod Kaiser Heinrichs VII. am 24. August 1313
fielen, wurde nun entscheidend, ob der nichste pipstlich anerkannte
Kaiser diese Eingriffe in das Reichsrecht akzeptieren wiirde. Deshalb
legten sowohl Clemens VI. als auch Innozenz VI. grofiten Wert dar-
auf, dass Karl die Urteile Heinrichs VII. iiber Robert von Anjou oder
auch die Stadt Florenz zuriicknahm und damit die Entscheidungen
Clemens’ V. anerkannte. Das zweite in diesem Zusammenhang in das
Kirchenrecht aufgenommene Dekretale (Romant principes) konstatier-
te nicht nur die Treueidbindung der Kaiser an die Kurie, sondern auch
die pipstliche Approbation der Person des Konigs als unabdingbare
Voraussetzung fiir die Herrschaft?>. Die Vorrangstellung des Papstes
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