Kaiser Karl IV. und der pipstliche Legat Aegidius Albornoz 541

Clemens VI. ein fiir alle Mal unterbinden wollen. Sie musste umso
gefihrlicher erscheinen, je linger die Kurie in Avignon weilte und die
eigene Macht und Position in Italien nicht zur Geltung bringen konn-
te. Um Eingriffsmoglichkeiten vorzubeugen oder diesen jedenfalls die
Legitimation zu nehmen, musste Karl IV. die an sich allerdings schon
iltere Forderung beschworen, vor dem Tag der Kaiserkronung die Stadt
Rom nicht zu betreten und anschlieffend sofort wieder zu verlassen.
Vor allem aber verpflichtete sich Karl, auf keinen Fall nach Italien zu
ziehen, bevor ithm nicht der Papst seine Approbation erteilt habe, was
eigens prizisiert wird: Nicht das Gesuch um Approbation wird als aus-
reichend erachtet, sondern die pipstliche Approbationserteilung cum
effectu®!. Alle 1346 getroffenen Ubereinkiinfte sollte der Kénig binnen
acht Tagen nach der Wahl nochmals feierlich bestitigen und dann eben-
falls binnen acht Tagen nach der Kaiserkrénung, damit auch der Kaiser
an das gebunden war, was der Kénig versprochen hatte®?. Nach der
Kaiserkrénung waren zudem omnia privilegia Constantini, also doch
offenbar die Konstantinische Schenkung, sowie die Ubereinkiinfte der
nachfolgenden Kaiser cum omni efficacia et effectu zu ratifizieren®. Die
Anerkennung des pipstlichen Approbationsrechtes und der Verzicht
auf jeglichen weltlichen Herrschaftsanspruch in Rom und im Kirchen-
staat erscheinen hier als Voraussetzung bzw. notwendige Bedingungen,
unter denen eine Kaiserkrénung in Rom fiir die Pipste in Avignon
noch vorstellbar war. Eben diesen Anspruch der Kurie auf die weltliche
Herrschaft in Rom hatte bereits Dante im dritten Buch der Monarchia
scharf kritisiert: ,,Sie kleiden es in folgenden Syllogismus: Was der
Kirche gehért, kann niemand von Rechts wegen besitzen, es sei denn
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