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Dabei ist die polnische Mediivistik gleich mit zwei ebenso unortho-
doxen wie gegensitzlichen Deutungsangeboten deutscher Kollegen
konfrontiert worden. Wihrend Johannes Fried die Darstellung (Buch
I, 6) soweit wortlich zu nehmen bereit ist, dass er von einer in Gne-
sen vollzogenen, wenn auch unvollendeten Kénigskrénung Bolestaw
Chrobrys durch Otto ausgeht!®’, hat Gerd Althoff die Glaubwiir-
digkeit dieser Erzihlung ginzlich in Zweifel gezogen!®!. Besonderen
Anstof§ hat Althoff dabei an der Beschreibung jenes dreitigigen Fest-
mahls genommen, das Bolestaw nach Auskunft des Gallus zu Ehren
Ottos III. veranstaltet habe. Diese Schilderung kollidiere nicht nur mit
Bemerkungen der Quedlinburger Annalen, sondern widerspreche vor
allem auch ,der Gewohnbheit, dass der Ranghéhere die grofleren und
iippigeren Geschenke zu machen hatte“!%, Diese geltende ,,Spielregel
hitte in der Realitit der Herrscherbegegnung kaum in der von Gallus
geschilderten Weise aufler Kraft gesetzt werden kénnen, ,,ohne dass
dies als eine Provokation aufgefasst worden wire“. An diese Feststel-
lung kniipft Althoff die Vermutung, dass hier — wie auch an einigen
weiteren Stellen der Cronicae — von Gallus ganz bewusst eine Dar-
stellungstechnik verwendet worden sei, deren Ziel nicht die Beschrei-
bung einer historischen Realitit gewesen sei, sondern darin bestanden

ner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen®, hg. von Michael BORGOLTE (2002); sowie
die umfangreiche Monographie von Roman MICHALOWSKI, Zjazd GnieZniefiski.
Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa Gnieznienskiego (2005).
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