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Die Thesen Banaszkiewiczs sind tiberwiegend positiv aufgenommen
worden®?, teilweise aber auch auf Vorbehalte gestofen®*. So ist einer-
seits eingewandt worden, dass die Geschichte von Piast und Popiel
ungeachtet ihrer méglichen Verwurzelung in allgemeinen indoeuropi-
ischen Mythentraditionen doch gewisse Informationen enthalten kén-
ne, die auf frithe historische Sachverhalte zuriickverwiesen®’. Anderer-
seits ist betont worden, dass die Gestaltung der Piastensage und die in
ithr verwendeten Bilder nicht ausschliefllich oder nicht in erster Linie
einer weit zuriickreichenden heidnischen Vorstellungswelt zugeschrie-
ben werden kénnten, sondern eher mit dem jiingeren christlichen Hori-
zont verbunden werden miissten®. Den umfassendsten Gegenentwurf
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