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viel zu grofles Mafl an literarischer Individualitit. Mittelalterliche Au-
toren waren in feste theologisch-geistige Traditionen eingebunden, an
die Usancen ihrer Schreibschulen gehalten, in der Regel von biblischen,
antiken und sonstigen Vorbildern und Erzihlmustern abhingig und so-
mit stets wiederkehrenden literarischen Topoi und sprachlichen Sche-
mata verpflichtet. Dass in ihren Texten groéfiere oder kleinere Analogi-
en und Parallelen begegnen, kann daher nicht verwundern. Sie mégen
im Einzelfall aufgrund eines allgemeinen gemeinsamen Sprach- und
Denkhorizonts zufillig oder aufgrund eines konkreten gemeinsamen
Ausbildungsmilieus oder der Verwendung gemeinsamer Textvorlagen
auch weniger zufillig zustande gekommen sein. Als ein iiberzeugender
Beweis fiir eine Verfasseridentitit konnen sie, wie Johannes Fried und
Déniel Bagi zurecht betont haben, allein sicher nicht herangezogen
werden — auch dann nicht, wenn sie, wie im Fall der Phrase et stylum et
studium applicemus und des gleichlautenden Gebetsanfangs, eine gera-
dezu frappierende Ubereinstimmung erkennen lassen®. Dass ein Bitt-
gebet an einen Heiligen (zumal an so bekannte wie den HI. Nikolaus
und HI. Agidius) potentiell weite Verbreitung finden und unterschied-
lichen Texten zur Vorlage fiir zwei gleichlautende Verse dienen konnte,
ist schliefflich keineswegs unwahrscheinlich. Im Ubrigen haben Fried
und Bagi vollig zu recht darauf hingewiesen, dass beide Texte nicht nur
Ahnlichkeiten, sondern auch erhebliche Unterschiede aufweisen, so
dass — in der Logik Jasifiskis — auch Argumente fiir eine Verfasserdis-
krepanz angefiithrt werden kénnten.

Es lassen sich mithin zahlreiche Gegenargumente zusammenstellen,
die Jasifskis Thesenbildung am Ende weniger tiberzeugend erscheinen
lassen. Dennoch sollte dies nicht dazu veranlassen, diesen interessanten
Deutungsvorschlag, auf dessen weitere Fundierung man gespannt sein
darf®!, von vornherein aus den weiteren Diskussionen auszuschliefen.
Auch der alternative Interpretationsvorschlag Johannes Frieds, dem
zufolge viel dafiir spreche, ,dass Otto von Bamberg und der Gallus An-

onymus ein und dieselbe Person sein kénnten“®?, stiitzt sich schlielich
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