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kein Zweifel bestehen bleibt, und halte es fir an der Zeit, die
Fragmente zu publizieren.

Auf die Briisseler Hs. war ehedem im Archiv 7, 866 ff. hin-
gewiesen worden, und zwar eingehender, als es spiter trotz mehr-
facher Erwdhnungen! wieder geschehen ist. Auch der moderne
Katalog? gibt keine erschopfende Beschreibung. Leider muf ich
mir eine solche angesichts der derzeitigen Unmdglichkeit erneuter
Untersuchung der Hs, gleichfalls versagen. Dennoch, und obwohl
auch eine nochmalige Kollation der Texte nicht unerwiinscht ge-
wesen wire, meine ich jetzt im Interesse der Sache die Bedenken
gegen die Verdffentlichung zurlickstellen zu sollen. Naturgemif
kann die nachstehende Edition unter solchen Umstinden nicht
Anspruch darauf erheben, in jeder Hinsicht abschliefend zu sein.

Die beiden abgeschriebenen Fragmente finden sich auf fol. 15 —
33 und fol. 34—41‘ der Hs. Mit dem vorhergehenden und nach-
folgenden Inhalt derselben besteht schwerlich ein irgend engerer
Zusammenhang, wihrend sie untereinander unzweifelhaft in néichster
Beziehung stehen.® Das erste schlieit auf fol. 33, von dem nur
drei Zeilen beschrieben sind; der Rest des Blattes ist abgeschnitten.
Da fol. 33‘ leer blieb, war vielleicht das abgeschnittene Pergament
auch auf fol. 83 unbeschrieben. Zwischen fol. 26 und fol, 27 ist
ein Blatt herausgeschnitten, der Text aber ohne Liicke. Das zweite
Bruchstiick umfafit eine Lage fiir sich; es bricht, fol. 41‘ noch
ganz ausfiillend, im Gegensatz zum ersten mitten im Satze ab.
Es ist von einer Hand geschrieben, und zwar derselben Hand,
die den weitaus groften Teil des ersten Fragments* schrieb.

Ich gebe zunichst eine knappe Analyse der Texte, um alsdann
die Verfasserschaft, sachliche Einordnung und Bedeutung zu er-
ortern. AnschlieBend folgt die Edition selbst.

1. Inhalt,

Nach einmaliger Durchsicht des Textes der Fragmente ihren
Inhalt genauer oder auch nur knapp zusammengefat wieder-
zugeben, diirfte nicht ganz einfach sein, Dabei liegt die Schwierig-
keit nicht etwa nur in der fragmentarischen Erhaltung, sondern
offenbar beinahe in gleichem MaBe in mangelhafter, unklarer Kom-
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