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sich entsprechende funktionale und in der Folge soziale Ausdiffe-
renzierungsprozesse vollzogen. Mittels Alimentierung durch Lehen,
die nicht verzinst, sondern durch servitium vel obsequium regelrecht
verdient werden mufiten, zogen die Herren, wohl verstirkt seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts®?, ihnen befihigt erscheinende Horige zu
qualifizierten, ithrer Natur gemif} prestigetrichtigen und damit sozial
distinktiven Aufgaben heran. Die einen vermochten die so gebote-
ne Chance zu nutzen und ihren privilegierten Status iiber zwei, drei
oder mehr Generationen zu bewahren, sich als Ritteradlige und im
Ritteradel zu etablieren, und folgerichtig bildeten ihre Nachkommen
hernach den hinreichend bekannten Nieder- oder Ritteradel”®. Den
anderen respektive thren Nachkommen gelang die Perpetuierung ihres
exponierten Status nicht. Auch ohne bei threm Herrn in Ungnade
gefallen zu sein und deshalb ihrer Lehen verlustig zu gehen, verpafi-
ten sie den sozialen Anschluff, verharrten im Bauerntum und blieben
dabei doch ganz selbstverstindlich im Besitz ihrer inzwischen erblich
gewordenen Lehen.

In dem Mafle, in dem schlieflich die derart generierten Standesun-
terschiede evident wurden??, der Ritteradel sich als solcher formierte
und seiner distinkten Rolle bewuft wurde — sich als Adel ,erfand“®> —
schichteten sich die einen Lehnstriger immer mehr von den anderen
ab. In den alleriltesten hohenlohischen Lehnbiichern aus den 1340er
Jahren ist dieser Abschichtungsprozef} in seinen allerersten Ansitzen
erkennbar, bis ins frithe 15. Jahrhundert greift er immer weiter um sich,
und am Ende des 15. Jahrhunderts ist er endlich manifest. Im Pracht-
lehnbuch Graf Albrechts II. von Hohenlohe aus dem Jahr 1490 ist die
Trennung zwischen Adelslehen und Bauernlehen — mithin: zwischen
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