444 Karl Ferdinand Werner

Es bleibt jener schwer zu interpretierende Brieftext, in dem Hinkmar,
Konig Ludwig III. in der ersten Junihilfte des Jahres 881 anschrei-
bend45), zweimal auf Hugo den Abt Bezug nimmt: De eo guod mox
subsequitur, quia meus missus Altramnus monachus vobis retulit ex mea parte
nibil aliud me velle ex: hoc agere nisi illud quod vos et Hugo abbas et Theodericus
comes caeterigue fideles decernerent, scio istud mandatum ex me non processisse,
nec ipse frater mibi talia se dixisse professus est. Remitto antem illum ad vos, ut
coram fidelibus vestris ant profiteatur se ita dixisse, ant veraciter deneget talia
vobis ex mea parte non ambasciasse. Unde puto ut, sicut in nomine interprisum
est, ita sit et in ambasciato. Nam iste frater noster, a vobis ad me rediens, am-
basciavit mibi ex vestra parte ut pedem meum basiaret et peteret ad opus Odacri
honorarem vos de episcopio Belvacensis ecclesiae . .. Dixit etiam mibi quid de volun-
tate Hugonis abbatis ex hoc dixeritis et quam moderate ad interrogationem exinde
vestram Theodoricus comes responderit. Dieser Text ist bisher so verstanden
worden, als habe sich Hugo der Abt zum Zeitpunkt des Briefes am Hofe
Ludwigs III. befunden, in Begleitung auch des Kimmerers Theoderich,
der mit jhm zusammen die beiden Konigsséhne Ludwig III. und Karl-
mann zur Zeit vor der Teilung von Amiens betreut hattel4¢). Ehe iiber-
haupt in die Interpretation des Textes eingetreten werden kann, ist fest-
zuhalten, daB wir wissen, daB sich Hugo der Abt Ende Mai und Anfang
Juni am Hofe Ludwigs III. nicht befunden haben kann, weil er zu dieser
Zeit gerade fiir seinen K6nig Karlmann eine Armee gegen Ké6nig Boso
aufstellte, und am Sammelplatz, der Konigspfalz Pouilly-sur-Loire,
am 4. und 5. Juni 881 fiir die Kirche von Narbonne und die Abtei Saint-
Florent intervenierte: FHugo venerabilis abbas hoc ambasciavit147). Im Brief
ist also vom abwesenden Hugo dem Abt die Rede.

Das wird, zumindest was die zweite Erwihnung Hugos des Abts an-
geht, vom Brieftext auch voll gedeckt. Hinkmars Bote habe dem Erz-
bischof berichtet, was ,,Ihr (Konig Ludwig III.) iiber die Auffassung
Hugos des Abts in einer solchen Sache gesagt habt* (gu#id de voluntate
Hougonis abbatis ex hoc dixeritis). Ein anwesender Hugo der Abt hitte
seine Meinung selbst sagen konnen. Aber auf den abwesenden beruft

145) Wir zitieren nach den Ausziigen, die Bautier (wie Anm. 139) aus
dem Briefe Hinkmars gibt, den er in die zweite Hilfte Juni 881 datiert, vgl.
oben Anm, 138 zum Datum. Fiir das im Brief Hinkmars beantwortete Schrei-
ben Ludwigs III. setzt Bautier das Datum ,,881, fin mai (?)* an.

146) Vgl. oben Anm. 88, 104, und den Bericht der Ann. Bertiniani zu 879
und 880. .,

147) Bautier, Recueil ... Louis IT (wie Anm. 12) S. 139 (Nr. 54, S. 135€.)
u. S. 144 (Nr. 55, S. 1401f.). Generell zum Itinerar Karlmanns und Hugos des
Abts S. XXXVII und XXXIXff,



