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Die Frage nach der politischen Rolle Gauzlins im westfrinkischen
Reich konnte fiir die beiden ersten Phasen der Entwicklung nach dem
Tode Katls des Kahlen beantwortet werden: Von Ende 877 bis zum
Tode Ludwigs des Stammlers im Friijhahr 879 hat der zunichst méchtige
Erzkanzler zunehmend seinen EinfluB und endlich auch sein hohes
Hofamt vetloren. In dieser Zeit war Hugo der Abt vom michtigsten
Manne Neustriens, der er schon seit 866/868 wat, zur bestimmenden
Figur auch in der Reichszentrale aufgestiegen. Das etlaubte ihm, in der
zweiten Periode, vom Tode Konig Ludwigs II. bis zur Reichsteilung
von Amiens im Friihjahr 880 faktisch das Westreich zu regieren, zuerst
mit dem von Ludwig dem Stammler designierten alleinigen Thronerben
Ludwig III., dann mit den beiden S6hnen des Stammlers; zunichst
noch gemeinsam mit Boso und einigen anderen GrofBlen, dann ohne
jeden Rivalen. Allerdings war dieser letzte Teil seiner Alleinherrschaft
iiberschattet von der Bedrohung, die Bosos neues Kénigtum im Siid-
osten darstellte, und von dem Widerstand, den die GroBen der Francia
unter Gauzlin mit Hilfe des von ihnen vorgeschobenen ostfrinkischen
Konigs zweimal so effektvoll leisteten, daB sie die Teilung des Reichs
in zwei Konigtiimer bei Mitsprache in einem der beiden erzwangen.

Inwieweit haben sich die Hoffnungen Gauzlins erfiillt? Was vorgrei-
fend iiber den Normannensieg Ludwigs IIIL bei Saucourt und das Echo
darauf in der Framcia, namentlich im ,Ludwigslied”, beobachtet
werden konnte, 148t auf eine ethebliche, eigenstindige Rolle der Krifte
um Gauzlin im Teilreich Ludwigs III., von der Teilung von Amiens bis
zum frithen Tode dieses K6nigs am 5. August 882 schlieBen. Doch darf
andererseits nicht ibersehen werden, da8 Hugo der Abt die Regelung
von Ribemont und Amiens nicht als Besiegter, sondern in eindrucks-
voller Haltung als Kompromif3 abgeschlossen hat*!) und sich dabei zu-

nel les événements.“ Levillain scheidet gut die oft groBe Genauigkeit in
Einzelheiten, bei einem gleichzeitigen und methodischen Autor, von dem
fragwiirdigen Charakter von Tendenz und Urteil. Auf Levillain bezieht sich
auch L 6 w e (wie Anm. 71) S. 3f. nebst Anm. 7, dort S. 9 nebst Anm. 35 und
36 zur Verfilschung des Berichts iiber die Schlacht von Saucourt. Devisse
(wie Anm. 29) 2, S. 982 enthiillt mehr seine eigene Voreingenommenheit als
diejenige von Hinkmar, wenn er meint: ,,Peut-étre Hincmar est-il sévere dans
son appréciation trés péjorative du combat de Saucourt® — als duBerstes Zuge-
stindnis an kritischer Einschrinkung gegeniiber seinem Helden.

181) Vgl. Ann. Vedastini 880, S. 46f.; Regino von Priim (wie Anm. 98)
879, S. 114f.; Fragment MGH SS 3 S. 569, Anm. 2.



