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November 881 regiertel?). Fiir Lot war damit der Weg frei, das Stiick
in das 2. Jahr der selbstindigen Regierung Ludwigs II. zu setzen. Doch
muflite er einriumen, daB sich aus dem so gewonnenen Datum des
30. Dezember 878 neue Schwierigkeiten ergaben. Die Indiktionsangabe
wich um drei Einheiten ab. Lot half sich, indem er — wie iibrigens vor
ihm schon Dom Bouquet, den er nicht nennt — ein Verschreiben bzw.
Vetlesen aus indictione XII (mit Schrigstellung der beiden Hasten) zu
indictione X1 annahm??). Vor allem aber stimmte das Datum nicht zum
Itinerar Ludwigs II., der im September/Oktober 878 zuletzt in Compiégne
geweilt hatte und erst im Mirz 879 dorthin zuriickkehrte, wo er dann
schon am 10. April starb'®). Auch hier wuBlte Lot Auskunft: Es handle
sich um den der Diplomatik vertrauten Unterschied zwischen dem Zeit-
punkt der Handlung und dem der Beurkundung?s).

Auch Felix Grat ist in seinem wertvollen Verzeichnis der Urkunden
Ludwigs II., Ludwigs III. und Karlmanns bei der Zuweisung an Ludwig
den Stammler geblieben, hat allerdings hinter das von Lot vorge-
schlagene Datum ein Fragezeichen gesetzt'4). Obwohl die Forschung
die Datumsangabe Hariulfs als Fiktion durchschaut hatte, blieb sie
dennoch der Gefangene der Angabe, es habe sich um Ludwig den
Stammler gehandelt, obgleich das duBerste mogliche Datum fiir Abt
Guelfo, November 881, durchaus die Moglichkeit offenlieB, in Ludwig
III. den Aussteller der Urkunde fiir Saint-Riquier zu sehen. Angesichts
der Tatsache, daB die S6hne Ludwigs des Stammlers ihre Regierungs-
jahre vom Tode des Vaters an zihlten!®), ergibt sein 2. Regierungsjaht
fiir unsere Urkunde den 30. Dezember 880, ein Datum, zu dem sich
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