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»Ich leugne nicht, dafl mir nach solcher Erfahrung weitere Lust und
Mut zu diesem Studium ausging*. ,,Lieber ... wieder einschmelzen ..
— welches Mafl an Veriirgerung wird hier deutlich! Auf den Sachver-
stand der Fachgelehrten im Kreise der ,,Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde rechnete Goethe fortan nicht mehr. Am 29. Juni
1820 schrieb er noch einmal dem Sekretir Biichler: ,,Die verschiedenen
Meynungen iiber das Taufbekken habe [ich] hdchsten Ortes mitgetheilt,
wo man, an historische Gewiflheit noch immer starken Glauben
hegend, sich verwundert, wie dergleichen Dinge noch im Zweifel schwe-
ben kénnen‘**2. Doch daran schlof} er einen geradezu agnostizistischen
Satz an, welcher — als eine seiner Kernaussagen von Goethe niemals
mehr zur Diskussion gestellt — den Abschied von der Geschichtswissen-
schaft bedeutete und um ihres Begriffes der historischen Faktizitit sowie
der prinzipiellen, unaufhebbaren Bindung jeder ihrer Aussagen an die
‘bruta facta’ willen, mit welcher sich der Dichter ohne Selbstauf-
gabe niemals hitte abfinden kénnen, definitiv besiegelte: Er, ,.der ich
iiberzeugt bin, dafl alle Ueberlieferung nur durch innern
Assensund Zustimmung erst gewifl werde, entschied sich
ungeduldig und willkiirlich fiir eine der gegebenen Erklirungen, nim-
lich fiir die ihm augenblicklich am plausibelsten erscheinende, emotio-
nell am besten entsprechende, aber sachlich eindeutig grundfalsche von
Pick und Diimgé.

Daf} einerseits gerade in diesem Fall solche Resignation gegeniiber der
Geschichtswissenschaft unbegriindet war, weil die Diskussion binnen
relativ kurzer Zeit eben doch ein klares, gesichertes Resultat erbrachte,
und daf} andererseits seine diesbeziigliche Anfrage bei der Direktion der
Monumenta Germaniae Historica sich wissenschaftsgeschichtlich sogar
im positiven Sinne als héchst folgenreich erwies, weil die gelehrten Ver-
suche zur Beantwortung seiner Anfrage eine Etappe auf dem Weg der
Mediaevistik zu einer kritischen, methodisch gereiften Disziplin be-
deuteten, blieb Goethe verborgen. Er zog sich von den vaterlindischen
Zielen und wissenschaftlichen Bemiithungen der Gesellschaft fiir iltere
deutsche Geschichtskunde zuriick®. Dennoch hat die Zunft der Histo-
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