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anstatt daf} wir mit Gewiflheit erfahren, wer der Pathe und wer der
Tiufling gewesen, kénnen die Meister des Fachs unter einander nicht
einig werden, und es lassen sich schon vier bis fiinf verschiedene Mei-
nungen aufstellen. ...... Nun steht zu erwarten, daf} der Geist noch man-
cher Ottone werde hervorgerufen werden, ...... da wir denn entweder
von einer oder der andern Meinung uns iiberzeugen oder, nach eigner
Neigung, Lust und Wahl, einer oder der andern den Vorzug geben wer-
den*“#. Statt einer vorzeigbaren, stringenten Schlufifolgerung hatte das
Ehrenmitglied der Gesellschaft fiir ltere deutsche Geschichtskunde nur
Widerspriiche und einen erneuten Beleg fiir die von ihm bereits zuvor
geargwohnte Unverbindlichkeit historisch-antiquarisch-archivalischer
Forschung erhalten, vielleicht sogar fiir deren Willkiir. Unbehagen
gegeniiber der zanksiichtigen Universititsgelehrsamkeit und namentlich
gegeniiber der Historie empfand er seit langem; dieses Grundgefiihl war
erneut bestitigt worden. Wie er meinte, ,,zeigte sich, wie unméglich es
sei, antiquarische Meinungen zu vereinigen. Ein deshalb gefiihrtes
Aktenheft ist ein merkwiirdiges Beispiel eines solchen antiquarisch-
kritischen Dissensus, und ich leugne nicht, dafl mir nach solcher Erfah-
rung weitere Lust und Mut zu diesem Studium ausging. Denn meiner
gnidigsten Fiirstin hatte ich eine Erklirung der Schale angekiindigt, und
da immer ein Widerspruch dem andern folgte, so ward die Sache der-
gestalt ungewif}, dafl man kaum noch die silberne Schale in der Hand
zu halten glaubte und wirklich zweifelte, ob man Bild und Inschrift
noch vor Augen habe**°. Im vertraulichen Briefwechsel wurde er noch
deutlicher; am 9. Dezember 1822 schrieb er an den preuflischen Staats-
rath Christoph Ludwig Friedrich Schultz: ,,Es ist um die Geschichte ein
gar wunderlich Ding; das gewisseste Resultat aller Bemiihungen ist des-
halb der Zweifel. Hiervon hat mir die treffliche Gesellschaft deutscher
Alterthumsforscher zu Frankfurt a. M. einen traurigen Beweis geliefert.
Wir besitzen ein Taufbecken mit eingegrabener alter Vorstellung und
Inschrift. Jedermann ist iiberzeugt, dafl Kaiser Friedrich I. mit im Spiele
sei, nun aber so viele Auslegungen iiber ‘wer sonst’, ‘wie’, ‘wann’ und
‘wo’, daf} die Sinne sich verwirren und man lieber das Becken wieder

einschmelzte, damit nur niemand weiter dariiber meinen kénnte*31,
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