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von Pick selbst gehért zu haben. Ein grifliches Bruderpaar, Gottfried
und Otto, hatte dort wihrend des dritten oder vierten Jahrzehnts des
zwolften Jahrhunderts in der eigenen Stammburg ein Primonstratenser-
Stift begriindet und war schliefllich selbst darin eingetreten; sollte viel-
leicht der jiingere der beiden, Otto von Cappenberg, Barbarossas Tauf-
pate gewesen sein? Immerhin waren die Grafen mit den Staufern offen-
bar blutsverwandt gewesen, wie aus einer — im Detail durchaus fehler-
haften — Publikation hervorging, auf welche Grotefend hinwies®. Er
selbst konnte freilich fiir diese Vermutung kein einziges zeitgendssisches
Zeugnis beibringen*!; eine Fehllesung Goethes, der im Schalengrund
das Kiirzel fiir (impera)tor filschlich als episcopus aufgelost hatte, fiihrte
auch ihn zu einigen véllig haltlosen Vermutungen; trotzdem gelangte
Grotefend in der Hauptfrage: wer war wessen Pate?, dadurch ans Ziel,
dafl er dem Provenienz-Prinzip volles Gewicht beimafl.

Der Stuttgarter Bibliothekar Immanuel Gottlieb Moser fiihrte Grote-
fends Argumentation in einem zwar unmittelbar fiir die Weimarer An-
frage nebensichlichen, methodisch aber hochwichtigen Punkte durch
den Einsatz der historischen Hilfswissenschaften weiter: Umstéindlich,
weitschweifig, aber akribisch iiberpriifte er Goethes Lesung paliogra-
phisch-epigraphisch und korrigierte 6ffentlich die Fehler, was jenen
sicherlich wenig gefreut haben diirfte. Damit erledigte sich u. a. die
falsche Angabe episcopus, die man auf Otto von Freising hatte beziehen
wollen. Von diesem als dem Paten Barbarossas war von nun an niemals
mehr die Rede. Moser stellte als erster fest, da} die Gravur — jedenfalls
was den Text im Schalengrund und im iufleren Kreis der Umschrift
betrifft — sich zum Zeitpunkt der Ubergabe an den Paten des Kaisers
noch nicht darauf befunden haben konnte und erst nachtriglich ange-
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Henry Simonsfeld, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Friedrich I
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