10 Hans Martin Schaller,

ist der grofle Reichslandfrieden, den Kaiser Friedrich II. am 15. August
1235, also an Marii Himmelfahrt, in Mainz erlief.

Die Rechtswahrung erfolgte im Konigsgericht. Zweifellos handelte es
sich bei dessen Sitzungen und Urteilen um Staatsakte, zumal im Mittel-
alter politische Vorginge oft in die Form eines Prozesses gekleidet wur-
den. Hier — und nur hier — gilt aber unsere Regel, dafl man Staatsakte
an heiligen Tagen stattfinden lief}, offenbar nicht. Es fillt nimlich auf,
dafl man es im allgemeinen geradezu peinlich vermied, das Konigsgericht
an einem Sonntag oder an einem anderen kirchlichen Feiertag zu halten.
Auch das war kein Zufall. Schon Kaiser Konstantin hatte verboten,
Gerichtssitzungen an Sonntagen zu halten??). Kaiser Theodosius hatte
dem noch Weihnachten, Neujahr, Epiphanias und die Osterzeit3?), Kaiser
Justinian das Fest der commemoratio apostolicae passionis (29. Juni)
hinzugefiigt3!). Anscheinend befiirchtete man von gerichtlichen Hand-
lungen die Entweihung eines heiligen Tages, und diese Auffassung teilte
auch das Mittelalter, wie bereits, zumindest in bezug auf die Sonntage,
die geistliche und weltliche Gesetzgebung des Frankenreiches zeigt32). Im
Jahre 932, unter K6nig Heinrich 1., verbot die Synode von Erfurt welt-
liches Gericht an Sonntagen, Feiertagen und gebotenen Fasttagen33).
Ahnliche Bestimmungen finden sich spiter noch unter Kaiser Friedrich II.,
im Schwabenspiegel und in einzelnen Artes dictandi34), desgleichen in
den Dekretalen Gregors IX. %),

Ausnahmen wurden offenbar nur in hochpolitischen Fillen gemacht,
um das Verfahren gewissermaflen sakral zu iiberhShen. Das groflartigste
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