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nommene Basis nur schrittweise aus. Wibald schliefilich blieb vor-
behalten, den mittlerweile angewachsenen Bestand an Ausdrucksformen
in die Regierungszeit Friedrich Barbarossas hiniiberzuleiten. Der vor-
herrschende Grundzug ist also Kontinuitit.

Dariiber hinaus wird im beharrlich vertretenen Standpunkt sowohl
der pipstlichen wie der koniglich-deutschen Seite, weil sie hier nicht
an ein bestimmtes Geschlecht gebunden war, etwas von der Natur des
abendlindischen Kaisertums sichtbar, deren Zwiespiltigkeit schon in
seinen Anfingen in Erscheinung getreten war116),

b) Die Kénigswahl Friedrichs I

Erst bei niherem Zusehen erweist sich unsere Kenntnis iiber die
Konigserhebung Friedrich Barbarossas im Jahre 1152 als unbefriedigend.
Die meisten Darstellungen orientieren sich an dem, was Otto von Freising
in seinen Gesta Friderici imperatoris tiber diesen Vorgang berichtet 147),
Auch hier haben die ,, Jahrbiicher der deutschen Geschichte® 118) das zuvor
widerspruchsvolle Bild normiert, indem sie sich methodisch darauf be-
schrinkten, den aus anderen Quellen erginzten Bericht Ottos gegen
abweichende Nachrichten abzusichern. In letzter Zeit sind jedoch kritische
Stimmen laut geworden!1?). Sie und der Umstand, dafl sich die iiber-
raschend zutage tretende Durchschlagskraft eines erneuerten Reichs-
bewufitseins nur aus dem selten gewordenenen Fall einer einhelligen

116) Vgl. Walter Schlesinger, Kaisertum und Reichsteilung. Zur Divisio
regnorum von 806, in: ders., Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte
des Mittelalters 1 (1963) S.193—232; Peter Classen, Karl der Grofle, das
Papsttum und Byzanz, in: Karl der Grofle 1, hg. von H. Beumann (1965)
S.592 f. und 599f.; Hagen Keller, Das Kaisertum Ottos des Grofien im
Verstindnis seiner Zeit, DA 20 (1964) S. 350 ff.

u7) Gesta I 71 und II 1—2.

18) Henry Simonsfeld, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Fried-
rich L., 1 (1908) S. 19—40, dazu der Exkurs S. 667—673.

119) Marcel Pacaut, Friedrich Barbarossa (1969) S.80f., und Karl Jor-
dan, in: Gebhardt-Grundmann, Handbuch der deutschen Geschichte 1 (91970)
S. 383, weichen hier von den Grundziigen des traditionellen Bildes noch nicht
ab. Peter Rassow, Deutsche Geschichte im Uberblick (21961) S.183, ver-
merkt bereits die auffallende Fliichtigkeit und merkwiirdige Nachrichtenarmut,
mit der Otto von Freising dieses Ereignis in seiner Biographie iibergeht (vgl.
aber unten Anm. 120). Eine in einigen Punkten abweichende Position nimmt
ein Peter M un z, Frederick Barbarossa. A Study in Medieval Politics (1969)
S. 44—46. Auf Widerspriiche bei Otto von Freising macht schlieflich mit Nach-
druck aufmerksam Franz-Josef Schmale (wie Anm.31) S.8 Anm.28 und
S. 11, sowie d ers. (wie Anm. 5) S. 45.



