Beitrige zur Geschichte der Staufer
im 12. Jahrhundert (I)

Von

Odilo Engels

Konig Konrad III. und seine Herrschaft im allgemeinen Geschichts-
bild aufzuwerten, bemiiht man sich schon seit Jahren. Im Grunde handelt
es sich um eine Revision des Urteils, das Wilhelm von Giesebrecht?)
und Wilhelm Bernhardi®) gefillt haben, und das bis in unsere Genera-
tion hinein oftmals wiederholt worden ist3). Dabei ist es mit einer
blofen Aufzihlung positiver Leistungen Konrads nicht getan4), um
diesen Herrscher aus dem Wellental zu heben, in das man ihn unter
dem Eindruck seines bedeutenderen Nachfolgers versteckt hat. Den
Finger auf die wunde Stelle scheint vielmehr Franz-Josef Schmale mit
dem thesenhaften Hinweis gelegt zu haben, dafl die Herrschaft Friedrich
Barbarossas zum alleinigen Mafistab fiir eine Beurteilung seiner beiden
Vorginger erhoben wurde, seine eigene Politik aber nicht oder viel zu
wenig an einem auflerhalb seiner Regierung liegenden Orientierungs-
punkt gemessen worden sei®).
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