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seit den 920er Jahren zuweilen duflerlich (Chrismonform, Elongatage-
staltung, diplomatische Minuskel, Rekognitionszeichen) und bei In-
vocatio und Intitulatio uniibersehbare Anleihen an Diplomen nahm*!.
Des 6fteren wurden auch entweder im Rahmen der Datierung oder als
eigenstindiger Eintrag Kanzler genannt*?, die aber mit der Urkunden-
reinschrift wohl gar nichts zu tun hatten®?, so dass in ihnen eher Re-
kognoszenten zu sehen sind, die vermutlich ebenso nach dem Vorbild
der Diplome angefiihrt wurden*4. Die Carta der Erzbischofe ist damit
bereits vor der Verwendung von Siegeln reprisentativ gestaltet und soll
ein gesteigertes Selbstbewusstsein zum Ausdruck bringen.

Vermutet wurde, dass ein erstes Siegel bereits 929 auf einer nur
kopial erhaltenen erzbischéflichen Urkunde Erzbischof Wichfrieds
fiir St. Cicilia in Koln befestigt war®®, weil sich in einer Abschrift der
Vermerk Locus sigilli findet*. Da aber in einem anderen Kopialbuch
an jener Stelle stattdessen ein damals in Kélner Urkunden durchaus
tibliches Rekognitionszeichen vermerkt wird, diirfte ein solches auch
in der ersten Abschrift gemeint gewesen sein*’. Deshalb ist das erste
Siegel vermutlich erst 941 an einer im Original erhaltenen Urkunde
Wichfrieds fiir St. Ursula iiber eine Besitzschenkung nachweisbar, ein
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hier S. 581.

41) Vgl. etwa Rheinisches UB (wie Anm. 40) Nr. 318 (923/26), Nr. 320 (927), Nr.
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cancellario [...].
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