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kunde fiir Corbie folgt!”. Als Beglaubigungen finden sich zahlreiche
(nicht eigenhindige) Unterfertigungen, aber eben auch ein heute
verlorenes Ausstellersiegel. Ein Typar eigens fiir Urkunden gab es aber
augenscheinlich noch nicht, denn die Abdruckgrofle lisst auf einen
Siegelring schlieBen'®. Die Besiegelung wird in der Corroboratio auch
erwihnt, doch lediglich wie die hier ebenso angefithrten Unterferti-
gungen als Subscriptio bezeichnet!?. Das Siegel sollte demnach nur eine
Unterschrift ersetzen?’. Deshalb kann von keinem grundsitzlichen
Wandel in der Vorstellung von den Beglaubigungsmitteln gesprochen
werden. Dennoch muss den Beteiligten klar gewesen sein, dass mit
der Verkniipfung von Urkunde und Siegel, die bis dahin im Reich den
Herrschern vorbehalten war, etwas Auflergewdhnliches und aufierhalb
der Norm Liegendes vorgefallen war.

Weshalb ist es aber ausgerechnet damals dazu gekommen? Mit
einiger Wahrscheinlichkeit hingt der Vorgang mit der beim Herrscher-
wechsel von 887 noch einmal gestiegenen politischen Bedeutung des
Mainzer Erzbischofs und dessen daraus resultierendem Selbstbewusst-
sein bzw. -verstindnis zusammen?!. Fast gleichzeitig kam es aber zum
Verlust der Erzkapellanwiirde, der vielleicht in einer Art “Trotzreak-
tion” zur demonstrativen Besiegelung der Urkunde gefiihrt hat. Dass
Liutbert wie die Herrscher ein Siegel an einer Urkunde befestigte, war
fiir thn wohl vor allem eine Prestigefrage, wodurch er sich von den an-
deren anwesenden Groflen deutlich abheben konnte. Sonst hat er aber
keine Nachahmung eines Diploms angestrebt, denn die Urkunde blieb
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