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durch die Verwendung eines Siegels noch verstirkt werden sollte und
eine Erklirung im wichtigen und prekiren Inhalt findet.

Die Erzbischofe diirften aber nicht in einem gréfleren Ausmafl zur
Ausstellung von Siegelurkunden tibergegangen sein, denn eine weitere
ist erst wieder aus dem Jahr 1006 iiberliefert®!,

Die Durchsetzung der besiegelten Privaturkunde nahm also grosso
modo bei den rheinischen Erzbischéfen thren Anfang. Dies bedeutete
aber nicht, dass die anderen Erzbistiimer des Reiches unmittelbar nach-
gezogen hitten. Eine erste Siegelurkunde der Salzburger Erzbischofe
findet sich nimlich gesichert erst am Beginn des 11. Jahrhunderts®?,
zumal sich ein Siegel aus dem vorhergehenden Sikulum nunmehr als
Filschung erwiesen hat®®. Magdeburg und Hamburg-Bremen folgen
noch spiter®*,

Sehr rasch wurde die geistliche Siegelurkunde hingegen in einigen
Suffraganbistiimern rezipiert, und zwar nicht im Westen des Reichs.
Als erster Aussteller ist vielmehr Bischof Bernhard von Halberstadt
im Jahre 965 — und damit friiher als in Mainz — nachweisbar®®, ohne
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