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wenigsten wahrscheinlich - Michael von Cesena” selbst (oder ein ganz anderer,
wie der nur undeutlich erkennbare Nicolaus von Freising) Liflt sich heute nicht
mehr mit Sicherheit feststellen™. Um so wichtiger wire es gewesen, zur
Redaktionsgeschichte der Sammlung Beobachtungen zusammenzutragen. Dazu,
wie gesagt, findet sich in dem vorliegenden Buch leider so gut wie keine
Auskunft.

Unser Fazit zu dem Wert des dickleibigen, soliden und preiswerten [!] Buches:
Der nun endlich vorliegende Gesamtdruck erfiillt nicht alle Erwartungen, die
sich heute an eine kritische Edition eines Textes kniipfen. Vor allem wollte sich
der Hrsg. nicht recht entscheiden, welche Textgestalt er seinen Lesern prisentie-
ren solle, die jeweils ,best errcichbare* Gestalt des in die Kompilation
eingegangenen Einzeltextes oder die kritisch rekonstruierte Version der letzten
(oder auch einer fritheren) Redaktion der Sammlung des sogenannten NM. Der
nunmehr vorliegende Druck, der sich so wortkarg iiber alle Rahmenbedingungen
des Textes duflert, macht jedoch Fragen nach dem Entstehungsprozefl der Kom-
pilation unausweichlich, auch wenn nicht alle diese Fragen eine befriedigende
Antwort finden konnen, ja einige wohl niemals eine solche finden werden. Der
nun in Ginze - und teilweise iiber die erkennbaren Intentionen seines Kom-
pilators, bzw. seiner Kompilatoren hinausgehend - vorliegende Text des ,Nico-
laus Minorita® wird weitere Uberlegungen und Nachforschungen anregen und
damit auch zur L3sung dieser Probleme beitragen. Dafl der Herausgeber selbst
iiber seine ~ insgesamt korrekte - Transskription des Wortlauts unterschiedlicher
Handschriften und iiber die dankenswerten Nachweise der zeittypisch zahlrei-
chen Allegationen aus den kanonistischen, legistischen und patristischen Quellen
hinaus aus der Intensitiit seiner jahrelangen Beschiftigung mit den Texten so
wenig zu einer weiterfiihrenden Erkenntnis iiber die Entstehung der Sammlung
und ihrer einzelnen Stiicke hat beitragen wollen, bleibt bedauerlich, wenn auch
gewif} alle Mediivisten das hier (vielleicht iibereilt, jedenfalls aber anscheinend
unter groflem Zeitdruck) prisentierte Material erfreut, und also nicht ohne
aufrichtige Dankbarkeit zur Kenntnis nehmen und - hoffentlich - intensiv
nutzen werden.
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