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fir eine personlich bedingte Nutzung des Kalenders sprechen kann.
Auch seine Fortfithrung tiber Grimalds Zeit hinaus zeigt keine Hinwei-
se auf eine von spiteren Benutzern hergestellte Verbindung zu ihrem
Abt. So ist Grimald selbst nicht von Zeitgenossen, sondern erst von
einer deutlich spiteren Hand eingetragen (pag. 60).

Dass die von Bischoff isolierten Stellen Grimald ,persénlich be-
«6l kann allenfalls insofern bestitigt werden, als sich die
professionelle Titigkeit des Hoflings in ihnen spiegelt — hier konkret
Reliquientranslationen und die Stiftung der Fraumiinsterkirche in
Zirich. Eine personliche, woméglich emotionale, Bindung spricht

rithrten

daraus nicht. Wenn Bischoff hier verschiedene Aspekte verwirklicht
sah — ,das persénliche und liturgische Totengedenken und geschicht-
62 dann kann ‘persénlich’ lediglich die individu-
elle Gebetsleistung bezeichnen, unabhingig von der urspriinglichen
Motivation der Aufzeichnung®. Definitive Aussagen zum Verhiltnis
Grimalds mit einer der genannten Personen lassen sich aus dem vorlie-

liches Bewuf3tsein

genden Material nicht treffen. Die vorgebrachten Einwinde gegen eine
Niederschrift aus persénlicher Anteilnahme tiberwiegen doch deutlich.
Im besten Fall kénnte man die Memorialeintragungen im Sangallensis
397 als ‘personlich im Sinne der Aufgaben eines Hoflings’ beschreiben,
keinesfalls jedoch als ,,persénlich im Sinne von privatissime“®*,
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