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gegeben; dass ihre Lesart auch die der gemeinsamen Vor­
lage von 3b — e, ‘die von 3 verschieden, möglicherweise 
aber mit 3a identisch war’, gewesen sei, dürfte man doch 
nur dann als sicher annehmen, wenn es durch Ueberein­
stimmung mit 3a oder 3b oder 3d bestätigt würde, die uns 
hier leider fehlen. Ihre Unabhängigkeit von 3 aber könnte 
man erst dann behaupten, wenn für irgend eine Stelle 
zweifellos festgestellt wäre, dass 3c e die rich­
tige Lesart1, 3 dagegen eine fehlerhafte Abweichung solcher 
Art enthielte, dass es für einen Abschreiber ohne Kenntnis 
des ursprünglichen Textes unmöglich war, den Fehler 
selbständig zu verbessern oder unabsichtlich das Richtige 
zu treffen. Dass über dieses ‘unmöglich’ im einzelnen Falle 
die Ansichten der Beurteiler leicht auseinander gehen 
können, ist klar; der ‘Grundsatz’ aber ist schwerlich neu 
und jedenfalls richtig.

Vielleicht werde man es vermissen, sagt H. zum 
Schlusse, dass er nicht noch ‘auf den einen oder anderen 
Punkt’ eingehe. In der Tat hat er sich verhältnismässig 
wenige und nicht gerade die wichtigsten Punkte ausgesucht; 
doch genügt das, was er vorgebracht hat, vollauf, um seine 
Art zu kennzeichnen: da man absichtliche Entstellung der 
Wahrheit ja wohl für ausgeschlossen halten muss, so bleibt 
für sein Vorgehen keine andere Erklärung als die, dass, so 
geistreich er sonst sein mag, seine Fähigkeit, fremden 
Gedankengängen zu folgen, recht schwach entwickelt ist. 
Auf paläographischem Gebiet ist er Fachmann; darum 
hätte er — das wiederhole ich — sich um die Ann. Fuld. 
ein grösseres Verdienst erwerben können, wenn er die 
Hss. 2 und 3c. e vollständig verglichen hätte, deren Neu­
vergleichung zur Zeit meiner Ausgabe der Vorsitzende der 
Zentraldirektion der MG. nicht für nötig hielt2.

1) Dieser Nachweis wird hier dadurch sehr erschwert, dass die
Hss. 1 und 2 nicht so weit reichen. 2) Für die Hss. 2 und 3c er­
schienen die im Archiv der MG. aufbewahrten Kollationen von Pertz 
ausreichend. Dass keine Kollation fehlerlos ist, versteht sich von selbst; 
auch in der Ausgabe von Pertz habe ich viel mehr Fehler gefunden als 
H. in der meinigen, nur habe ich nicht so viel Aufhebens davon gemacht.


