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geführtes Ordnungsprinzip ist nicht zu erkennen; Teile der Prae­
dicatio standen bereits in der Particula de Christo, sechs quae­
stiones des Dialogus im Engeltraktat. —

Was die Einteilung1 betrifft, so haben die Capitula vor dem 
Ganzen noch die alte Einteilung C; es fehlen darin alle in D 
neuen Stücke. Auch im Text lassen sich deutlich Spuren der 
Einteilung C erkennen. In D 5 fehlen die Partikelbezeichnungen 
häufig, sodaß man nicht alle Particulae nach Anfang und Schluß 
festlegen kann; doch finden sich folgende Angaben: Part. II be­
ginnt mit Prooemium P 31 A, Part. VI mit losue transit (P 97 A), 
Part. XI mit Alexander d. Gr. (P 162 A), Part. XIII enthält die 
Testimonia: alles wie in C. Part. VIII beginnt mit David tenet 
(P117c): fast wie in C, wo dieses Buch zwei Abschnitte früher 
beginnt. Deutlicher sieht man das an D 7, wo Part. I—XIV 
genau wie C abgeteilt sind. Waitz hat diese Hs. zuerst zu D 
gerechnet2, später wegen der Einteilung der Klasse C zugeteilt.3 
Das ist aber unmöglich, da D 7 wesentliche Stücke enthält, die 
erst D zukommen.

1) Vgl. Waitz, praef. 10. 2) Praef. 18, 29. 3) NA. 4, 345.
4) Archiv 5, 168. 5) Archiv 7, 581f.

Neben dieser alten Einteilung findet sich eine zweite, die auf 
30 Particulae berechnet scheint. D 5 bietet auch hiervon Spuren; 
so beginnt mit De operibus sex dierum (P 24 b) die neue Part. III, 
und die Insignia regalia sind als Part. XXVIII gezählt. Deut­
licher ist diese neue Einteilung in D 2 4 und in der Leidener Hs., 
die Waitz beschrieben 5, aber für die Ausgabe nicht benutzt hat. 
Hier sind Kataloge und andere Stücke des Schlusses in die Zäh­
lung hineingezogen, doch haben auch diese Hss. hinter den ge­
zählten Particulae noch ungezählte Stücke. Die beiden Einteilun­
gen sind unvereinbar; die frühere ist die mit G übereinstimmende, 
die spätere ist eine Vorstufe zu der Einteilung E. Daß in den 
einzelnen Hss. meist keine durchgeführt ist und man diesen Sach­
verhalt erst nach Vergleich aller Hss. lückenlos aufzeigen könnte, 
ist erklärlich, da die Abschreiber den Widerspruch bemerkten und 
nach Gutdünken die vermeintlich falschen Angaben ausließen, so­
daß sich in den jüngeren Hss. nur noch wenige Partikelbezeich­
nungen finden.

Um die Verwirrung vollständig zu machen, kommt hinzu: 
Alle Hss. D mit einer Ausnahme nennen in der Wid­
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