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Lukas Watzenrode auf die Giiltigkeit der Ordensprivilegien und somit
die Berechtigung der Ordensbriider, in Preuflen die Landesherrschaft
auszuiiben 1%). Auch die Verhiltnisse im Orden selbst zeigten eine be-
denkliche Tendenz, denn die beiden grofien Ordenszweige in Deutschland
und Livland hatten sich praktisch bereits weitgehend der Oberhoheit
des Hochmeisters entzogen. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts
schon — nach dem Brester Frieden und wihrend eines internen Zwistes
innerhalb der preuflischen Konvente — versuchte der Deutschmeister,
sich durch die Filschung der sogenannten Orselnschen Statuten eine
Kontrollbefugnis iiber den Hochmeister anzumaflen 1%). Gegen Ende des
Jahrhunderts war eine neue Etappe des Aufstiegs erreicht: im Jahre 1494
hatte der Deutschmeister Andreas von Grumbach — ohne sich um die
Lehnsexemtion zu kiimmern — von Kaiser Maximilian die Belehnung
erwirkt und war damit in den Reichsfiirstenstand aufgeriickt17); welche
Einbufle an Geltung das fiir den Polen untertinigen Hochmeister be-
deutet haben mag, ist leicht zu ermessen. Ahnliche Tendenzen, die Reichs-
unmittelbarkeit ohne Riicksicht auf den Hochmeister zu erlangen, zeich-
neten sich auch beim livlindischen Ordenszweig ab1%8), doch war diesen
von Preuflen aus leichter zu begegnen, vorausgesetzt, dafl man wirksame
Hilfe gegen die Russen leisten konnte.

Um den Zerfall des Ordens aufzuhalten und sich in Preuflen be-
haupten zu konnen, mufite also von der Ordensleitung versucht werden,
sich vom Thorner Frieden zu befreien. Ankniipfungspunkte fiir dessen
Bekimpfung gab es geniigend; von der fehlenden pipstlichen Bestitigung
war schon die Rede. Eine andere Handhabe, sich den Vertragsverpflich-
tungen zu entziehen, bot der demiitigende Artikel, dafl jedes neue
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