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Vorginge gegeben (Wolffs Gesetz von der Transformation des Kno-
chens, dann auch besonders Wilhelm Roux selbst). Man spricht heute all-
gemein von einer funktionellen Gestalt des Knochens (Debrunner). Aber
daf} ein einmal ausgewachsener Knochen an Linge durch reine Riickbil-
dungsvorginge abnehmen kann, wird nirgends beobachtet und behauptet.
Fischer nimmt das offenbar z. B. fiir die Kniescheibe an. Ebenso
ist das Diinnerwerden etwa des Oberschenkels oder des Schienbeins auf
diese Weise nicht zu erkliren. Ausschlieflich eine sehr friih einsetzende
Entwidcklungshemmung, sei sie angeboren, sei sie spiter, aber im Kindes-
alter, erworben, gibt hier eine zureichende Erklirung, und zwar mufl
diese Hemmung in entsprechend friihem Alter einsetzen, eben dann,
wenn die nicht von der Storung betroffenen Teile, in unserem Falle
etwa das rechte Bein, noch ein ausgiebiges Wachstum vor sich haben.

Genau dieselben Uberlegungen im Grunde gelten fiir die Luxations-
pfanne. Um ihren Zustand erkliren zu konnen, ist die Annahme einer
sehr friih eingetretenen Luxation des Kopfes ganz unerldfilich. Niemals
konnte sie die Folge einer anderthalb Jahre vorher erfolgten Ausrenkung

sein.

Und schlieflich 1483t sich auch die Asymmetrie des Kreuzbeins nur mit
einer sehr lange, schon wihrend des Wachstums vorhandenen ungleich-
mifligen funktionellen Beanspruchung des Beckens erkliren, es sei denn,
dafl man annihme — was ebenso zulissig ist —, es handle sich um eine
angeborene Mifibildung des Kreuzbeins, womit dann die Annahme einer
angeborenen Luxation als kombinierte Miflbildung noch wahrscheinlicher
wird.

Es ist natiirlich miit grofiter Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl der
Triger einer derartigen Miflbildung, wie sie das Fischersche Ske-
lett zeigt, im Leben auch entsprechende Gehstérungen gezeigt haben mufl.
Einmal schon wegen der Asymmetrie der Beinlingen, auch wenn man
gewisse Ausgleichsversuche durch erhdhien Schuh usw. auch damals wohl
schon fiir gebriuchlich halten kann, dann aber auch wegen der schweren
Beeintrichtigung der Stiitzfihigkeit eines derartigen Hiiftgelenkes, die
besonders bei dlteren Leuten (jenseits des 40. Lebensjahres) sehr stark in
Erscheinung zu treten pflegt.

Aus den vorgetragenen Uberlegungen geht, wie ich glaube, zur Geniige
hervor, dafl die Fischersche Auffassung nicht haltbar ist. Der
Skelettbefund kann nicht als traumatisch hervorgerufen angesehen wer-
den. Er ist vielmehr das Ergebnis einer sehr frith einsetzenden Entwick-
lungsstérung am Hiiftgelenk, vielleicht sogar schon der Hiiftgelenks-



