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deshalb 1944 eine neue Edition der beiden Translationes und der Mi-
racula vor’*. Sie enttiuscht leider unsere Erwartungen (wobei wir
noch am ehesten dariiber hinwegsehen kénnen, daff der Editor — ge-
mifl der heute widerlegten These von Hans-Walter Klewitz — in dem
Codex Casinensis 413 die Hand des Petrus Diaconus sehen wollte).
De Gaiffier griff zwar auf C zuriick und unterschied zwischen dem
urspriinglichen Text und den umfangreichen Retouchen, aber was er
dariiber mitteilte, war ganz ungeniigend oder gar irrefithrend. Der Le-
ser gewinnt kein klares Bild von dem komplizierten Ineinander von
Urtext und Anderungen. Dariiber hinaus hat de Gaiffier an nicht we-
nigen Stellen falsch gelesen. Viele Buchstaben und Woérter, die der
Buchbinder in C weggeschnitten hat, hat der Editor erginzt, ohne das
Erginzte als solches zu kennzeichnen. Sein grofiter Fehler war es, daf§
er sich tiber V und B ausschwieg, obgleich er ihnen einige Lesarten,
einmal sogar einen ganzen Satz und vermutlich die meisten Erginzun-
gen entnahm”. V tat er als unwesentlich ab’®, von B sagte er gar
nichts, wiewohl er als Bollandist die Handschrift gekannt haben
diirfte.
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