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Verdener Bischofs gezogen. Zwischen diesen Einschnitten befindet sich
die Datierung datum anno domini 1246 und auf dem Rest der Zeile die Ap-
precatio feliciter amen. Ob die Einschnitte zur Befestigung der Pergament-
streifen vor dem Nachtrag angebracht worden sind, lifit sich nicht mit
Bestimmtheit sagen, sehr wahrscheinlich ist indes, daf} die Datierung samt
Apprecatio erst nach der Befestigung der Siegel bzw. der Pergamentstrei-
fen eingetragen wurde, da diese Teile exakt die Liicken der Zeile schlie-
Ben. Das angekiindigte Testat der Konigin Beatrix geschah mithin — evz-
denter! — in Form der Mitbesiegelung.

Die Urkunde selbst ist zweifellos ein Unikum und ihre Existenz erklirt
sich allein aus dufleren Umstinden, die denen geglichen haben diirften,
die zur Ausfertigung von BF 5576 im Jahre 1247 durch die Konigin fiihr-
ten©8,

Daff die Urkunde fiir die Kapelle in Wolfhagen in engstem Zusam-
menhang mit den bisher analysierten Stiicken gehort, lifit bereits die Mit-
wirkung der Konigin an dieser Ausfertigung und die Erwihnung des No-
tars Dudo vermuten, der der landgriflichen bzw. koniglichen Kanzlei an-
gehorte, aber vor allem in den Diensten der Konigin Beatrix stand, mog-
licherweise zu ihrem engeren Gefolge gehorte.

Die original iiberlieferte Urkunde ist in einer steifen, geraden Minuskel
geschrieben, deren Duktus nur wenig Ahnlichkeit mit der sonst vielfach
zu beobachtenden fliissigen Urkundenschrift aus der Mitte des 13. Jahr-
hunderts hat: so gleicht sie vielmehr der zeitgendssischen Buchschrift. Da
nach Diktat und Schriftbild der als Zeuge angefiihrte Notar Witigo als
Verfasser und Mundant der vorliegenden Urkunde ausscheidet — Witigo
ist vielmehr nach Ausweis des Testaments vom 8. November 1246 fiir den
Magister Michael mit dem Schreiber HC gleichzusetzen —, spricht alle
Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl der gleichfalls als Zeuge erwihnte Schreiber
Dudo, dessen Diktat in seinen wesentlichen Umrissen zu erkennen ist, BF
4866 A nicht nur verfafit, sondern auch ins Reine geschrieben hat. Letzte
Gewiflheit lifit sich freilich in dieser Frage nicht erreichen, da alle sonsti-
gen von HB verantworteten Dokumente lediglich kopial iiberliefert sind,
so dafl der erforderliche Schriftvergleich nicht moglich ist.

Die dufleren Umstinde, die zur Ausfertigung dieser Urkunde fiihrten,
und die Nennung des auch sonst als Angehoriger der Konigskanzlei be-

68) Die von Meyer (wie Anm. 10) S. 384 ff. erorterten niheren Datierungs-
moglichkeiten von BF 4866 A iiber das Jahr 1246 hinaus bleiben spekulativ, so
daB sich ihnen Dobenecker zu Recht nicht angeschlossen hat (8. 211: ,,die Zeit ge-
nauer zu bestimmen, ist nicht moglich*).



