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viel gefordert werden. Lothar flof} aber nicht der Text der Vulgata in die Feder, son-
dern ein Vetus-Latina-Zitat. Es ist so gut wie ausgeschlossen, daf} es der Kardinal aus
einem der Kirchenviter bezog, die die Lukas-Stelle in diesem Wortlaut verwenden®3,
sondern er nahm sie sehr wahrscheinlich aus der Regula Benedicti®4. In Predigten
und Briefen Innocenz’ II. findet sich das Lukas-Zitat in genau derselben Fassung!5%
Weiters: die aus der Bibel bezogenen Begriffe, mit denen Lothar den Kaiser zum Hei-
denkampf im Heiligen Land motivieren will, stehen in mehreren Varianten in den
Schreiben, mit denen Innocenz III. die Kreuzzugsbegeisterung wecken und erhalten
wollte®®. Die Aufforderung an Heinrich VI, gegen die Ketzer vorzugehen, versah
der Kardinal mit zwei alttestamentarischen Bildern, die in der kirchlichen Literatur
seit der Spitantike oft bei der Polemik gegen Hiretiker auftauchten. Den Schriftstel-
lern und Predigern galten die Fiichse als das Sinnbild fiir jene, welche die Glaubens-
wahrheiten verdrehten. Begriindet wurde dies mit einer Stelle aus dem Hohen Lied
(2, 15: Fangt uns die kleinen Fiichse, die die Weinberge verderben)?” und aus dem
Buch der Richter (15, 4—5: Samson fingt einige Fiichse, bindet ihre Schwinze zu-
sammen und steckt sie in Brand. Dann jagt er sie in die Kornfelder, Weinberge und
Olhaine der Philister, um sie anzuziinden). Auch im 12. und frithen 13. Jahrhundert
gehorten diese Bilder zum Standard-Repertoire aller, die mit der Feder gegen die
Hiretiker vorgingen®®. Selbstverstindlich verwendet auch Innocenz III. die Fiichse
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