566 Miszellen

Doppelwahl, Erzbischof Adolf von Kéln, zeigte stets starkes Interesse an dem Stiitz-
punkt. Durch seinen Parteiwechsel wurde auch die Pfalz staufisch?®.

Fiir die Uberlieferung des Briefes auf einer Kaiserswerther Urkunde ist jedoch be-
deutungsvoller, dafl Kanoniker des Stiftes in der Kanzlei Ottos IV. arbeiteten. Schon
fiir Heinrich III. und Heinrich IV. hat man eine Kanzleischule in Kaiserswerth loka-
lisieren wollen, aber die These ist von der Kritik verworfen worden?®. Sicher ist, dafl
ein Kaiserswerther Stiftsherr namens Stephan Urkunden Ottos IV. in den Jahren
1204 bis 1207 anfertigte2, daneben auch fiir einen Bruder des Kénigs, den Pfalzgra-
fen Heinrich bei Rhein, titig war und sogar eine fiir Propst Theoderich von Kaisers-
werth selbst im Jahre 1212 schrieb?!. In den Jahren 1212 bis 1218 stammen Urkun-
den Ottos IV. wieder von einem Kanoniker, nimlich vom Propst Johannes selbst22.
Bieten diese personlichen Beziehungen schon Anhaltspunkte fiir eine Abschrift des
Kardinalbriefes, so ist auf einen Notar aus der Kanzlei Heinrichs VI. zu verweisen,
iiber den der Text nach Kaiserswerth gelangt sein kénnte. Der von Peter Csendes
so benannte Notar Heinrich 5 hatte schon fiir Barbarossa gearbeitet, dann zahlreiche
Urkunden Heinrichs VI. hergestellt und war noch im September 1197 beim Kaiser
in Sizilien gewesen23. Im Juli 1198 wohnte er der Krénung Ottos IV. in Aachen bei
und verfafite hier die Urkunde des Kélner Erzbischofs Adolf fiir das Stift
Kaiserswerth?4. Es ist plausibel, dafl der Brief Lothars auf diese Weise seinen Weg
ins Stiftsarchiv fand. Sein Absender war ja mittlerweilen Papst geworden. Das Stiick
hatte an Interesse gewonnen.
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